BULLETIN
DER
BUNDESREGIERUNG

Nr. 91-1 vom 16. August 2016

Rede des Bundesministers des Auswartigen,
Dr. Frank-Walter Steinmeier,

an der Ural Federal University
am 15. August 2016 in Jekaterinburg:

Sehr geehrter Herr AuRenminister, lieber Sergej,
sehr geehrter Herr Rektor Kokscharow,

liebe Studierende!
Die Universitat Jekaterinburg ist fir mich ein besonderer Ort.

Schon, wieder zurlick zu sein in Jekaterinburg! Zum 6. Mal haben Sie mich eingeladen
zu einer Vorlesung an die Boris-Jelzin-Universitat, die eine der angesehensten Hoch-
schulen Russlands ist - und fir mich personlich ein ganz besonderer Ort!

Vor sechs Jahren, im Dezember 2010, haben Sie mir, Herr Rektor, im Namen dieser
Universitat die Ehrendoktorwirde verliehen, und ich habe dies nicht nur als grof3e Aus-
zeichnung empfunden, sondern damals auch als Signal: ein Signal des Aufbruchs fur
die deutsch-russischen Beziehungen, ein Zeichen der Ermutigung fir eine Partner-
schaft zwischen unseren Landern, eine Partnerschaft, bei der es nicht nur auf die po-
litische Ebene ankommt, sondern gerade auch auf Partnerschaft zwischen Universita-
ten und Schulen, zwischen Vereinen und zivilgesellschaftlichen Einrichtungen, zwi-
schen Stadten und Regionen, ja: letztlich auf die Bindungen zwischen Ihnen und mir,

zwischen den Menschen unserer beiden Lander!

Bis heute empfinde ich den Ehrendoktortitel Ihrer Universitat als grof3e Auszeichnung.
Es ist mir wichtig, regelmafdig zuriickzukehren und mit lhnen, den Studierenden, ins

Gesprach zu kommen. Jekaterinburg ist Uber die Jahre ein Dreh- und Angelpunkt in
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meinem personlichen Blick auf Russland und auf die deutsch-russischen Beziehungen
geworden: ein Ort des Dialoges, der gemeinsamen Reflexion, gewissermal3en auch
ein Gradmesser unserer Beziehungen. 2008, vor acht Jahren, habe ich hier das Kon-
zept einer deutsch-russischen Modernisierungspartnerschaft vorgestellt — damals ge-
tragen von grol3em Optimismus, von der Hoffnung auf Zusammenarbeit in vielen prak-
tischen Feldern — von der Energieversorgung bis zur Modernisierung der Industrieinf-
rastruktur, von Fragen der Demographie bis zum Gesundheitswesen. Sicherlich
steckte in dieser Initiative auch die Hoffnung, Uber die praktische Zusammenarbeit in
Sachfragen zu einer tieferen Partnerschaft in noch grundlegenderen Fragen zu gelan-
gen: in Fragen der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit, der gemeinsamen Verantwor-
tung in der Welt.

Wir haben in den Folgejahren daran gearbeitet, einiges auf den Weg gebracht. Aber
wir missen zugeben: Viele, ja die meisten dieser Hoffnungen, haben sich nicht erfillt,
und ich will nicht verhehlen, dass ich enttauscht dartiber bin. Wenn Jekaterinburg ein
Gradmesser unserer Beziehungen ist, so gilt das eben nicht nur fur die Héhen, son-
dern auch fir die Tiefen im deutsch-russischen Verhaltnis. Als ich zum letzten Mal hier
war — das war im Dezember 2014 - so war dies mein erster Besuch nach der Annexion
der Krim durch Russland, und mitten in der eskalierenden Ukraine-Krise — ein Tief-
punkt in unserem Verhaltnis, dessen Auswirkungen bis heute noch nicht tberwunden

sind.

Aber all das ist kein Grund, einander den Ricken zuzukehren. Im Gegenteil: Es ist
umso mehr Grund, alle Anstrengungen darauf zu richten, sich nicht zu verlieren oder
gar zu entfremden, sondern das Gesprach zu suchen, auch wenn es schwieriger ge-
worden ist, und im Dialog zu bleiben — ernsthaft, respektvoll, kritisch, und vor allem:

I6sungsorientiert.

Deshalb bin ich heute gern wieder gekommen, um zu Ihnen und mit Ihnen zu sprechen.
Fernab der Hektik von Krisentreffen, die unseren Alltag als Aul3enminister in diesen
Zeiten bestimmen, will ich mir die Zeit nehmen, mit Ihnen etwas grundséatzlicher tber
das Verhaltnis unserer Lander, Deutschland und Russland, zu sprechen - und das im
Kontext einer Welt, die ja — aus Sicht unserer beiden Lander —immer untubersichtlicher,
komplexer und leider auch gefahrlicher und konfliktreicher wird.
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Ich will zu Beginn eine recht grundsatzliche, vielleicht sogar provokante Frage in den

Raum stellen: Kbnnen wir eigentlich lesen?

Ich sehe, einige von Ihnen schauen jetzt Inre Nachbarn an und fragen: ,Und das fragt
der gute Mann an einer Universitat?“ Ich weil3: An einer Universitat gehort Lesen-Kon-
nen zu den absoluten Mindestvoraussetzungen. Das ist in Deutschland so und in
Russland nicht anders. Ich meine es aber in einem anderen Sinne: Kénnen wir einan-
der lesen? Und das bedeutet in der deutschen Sprache: Sind wir in der Lage, dem
anderen zuzuhdren, effektiv miteinander zu kommunizieren, die Signale, die der an-

dere sendet, richtig zu interpretieren? Konnen wir, kurz gesagt, einander verstehen?

Zu diesem ,Lesen“ gehort nicht nur das Gegenlber, sondern auch die eigene Brille,
durch die wir das Gegenuber lesen. Diese Brille ist gefarbt durch unsere eigenen Er-
fahrungen, unsere Urteile und Vorurteile, Geschichte, Kultur, Traume und Traumata.
Lesen-Konnen ist also alles andere als trivial. Aber es ist essenziell wichtig — gerade
in einer Welt mit wachsender physischer und medialer Mobilitat, einer Welt, die enger
zusammenwachst, in der Gesellschaften, Kulturen, Traditionen praktisch ungebremst
aufeinander treffen. Ich will Ihnnen nur ein Beispiel aus meinem Bereich, der Aul3enpo-
litik, nennen. Auch da gibt es oft das Problem: Wir ,lesen® uns gegenseitig schlecht.
Entweder lesen wir uns gar nicht — sondern tauschen lediglich Stereotype aus. Oder
wir verfallen leichtfertig - und haufig irrigerweise - dem Glauben, dass unser Stand-

punkt, unsere Signale von der anderen Seite richtig verstanden werden.

Das gilt, glaube ich, auch fir die deutsch-russischen Beziehungen. Oft ist es nicht ein-
fach, aus einer Vielzahl von gleichzeitigen Signalen die jeweils ,richtigen® herauszufil-
tern. Welche AuRerungen sind rhetorisch zu verstehen und welche wortlich gemeint?
Manche russische Experten sagen zum Beispiel, nach der dramatischen Minchner
Rede des russischen Prasidenten 2007 hatten wir die Ereignisse und den Konflikt in
Georgien 2008 kommen sehen mussen. Zugleich sagen sie, nicht jede dramatisch zu-
gespitzte AuBerung in Russland zur Sicherheitslage heute sei wortlich zu nehmen.
Was muss also wortlich verstanden werden, und was nicht? Wann sollen wir uns Sor-
gen machen und wann nicht? Nehmen wir das Beispiel Syrien. Das militarische Ein-

greifen Russlands war fur den Westen uberraschend, wir konnten nicht abschatzen,
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mit welchen Zielen, mit welchen Mitteln - Beobachter oder auch Kampfverbande - und
mit welcher Bewaffnung. Oder nehmen wir die Krim: am Anfang war von ,lokalen
Selbstverteidigungskraften® die Rede, spater tauchten die sogenannten ,grinen
Mannchen® auf, und noch spéter hiel es, es seien auch Spezialkréfte im Einsatz ge-

wesen.

Ich weil3: Das sind sehr direkte, sehr konkrete Beispiele. Ich finde es aber wichtig,
diese Fragen ehrlich zu stellen. Und ich bin sicher, es gibt umgekehrt auch Fragen an
die deutsche oder europaische AulRenpolitik von russischer Seite. Ich bin heute hier,
damit wir uns diese Fragen gegenseitig offen stellen konnen. Das sollten wir einander
zutrauen. Und uns auch zutrauen, uns selbst zu hinterfragen. Auch Sie kdnnen mir
heute Fragen stellen: Wie ist deutsche Politik zu verstehen? Welche Signale sendet

der Westen?

Das ist wichtig! Es ist besser, einmal mehr nachzufragen, um dann ,richtig“ zu lesen,
als gar nicht zu fragen und ,falsch® zu lesen! Das ist im Studium so, und in der Politik
nicht anders. Beiden Seiten muss doch daran gelegen sein, Missverstandnisse zu ver-
meiden — ganz besonders in der Sicherheitspolitik und ganz besonders in diesen an-
gespannten Zeiten, wo aus Missverstandnissen schnell Kurzschlisse werden kdnnen.
Wir mussen bereit sein, solchen Missverstandnissen vorzubeugen, indem wir im Dia-
log bleiben. Das heil3t: Vor dem Lesen-Kénnen kommt das Lesen-Wollen, also das

Verstehen-Wollen.

Ich mache mir Sorgen, dass das Interesse aneinander abnimmt, auf der deutschen
wie auf der russischen Seite. Manchmal gibt es Stimmen in der politischen Auseinan-
dersetzung, die am Verstehen des Anderen gar nicht interessiert sind, sondern deren
Bild vom Anderen schon fertig ist. Solche, die gar nicht erst lesen, weil sie die Antwort
schon vorher haben. Gerade jetzt, in Zeiten, in denen auf politischer Ebene zwischen
dem Westen und Russland vieles im Argen liegt, halte ich das fur absolut gefahrlich —
so als ob in Konflikten oder Zuspitzungen immer nur die Bestatigung vermeintlich ewi-
ger Wahrheiten zu finden sei: die Gegnerschaft des Westens zu Russland. Solche
Stimmen gibt es in Russland, und es gibt sie im Westen. Und ich finde sie beide falsch.

Politik sollte sich niemals in Kategorien der Endgultigkeit bewegen — damit wirde sie
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sich selbst zum Scheitern verurteilen, oder tberflissig machen. Und wenn Auf3enpo-
litik das Ziel hat, Konflikte zu [6sen und Frieden zu erhalten, dann darf eine sogenannte
Gegnerschaft zwischen dem Westen und Russland niemals Kategorie, und schon gar

nicht Ideologie werden.

Ich mache mir auch Sorgen, dass das Lesen-Wollen, das Interesse aneinander, auf
gesellschaftlicher Ebene abnimmt. Das beginnt ganz buchstablich beim Lesen, beim
Erlernen der jeweils anderen Sprache. Noch lernen tber eine Million junger Russinnen
und Russen Deutsch, damit ist es nach Englisch die am meisten gelernte Fremdspra-
che in Ihrem Land. Doch die Zahlen gehen zurtck. Ich hoffe, dass wir das Sprach-
Interesse in unseren beiden Landern stabilisieren und ausbauen kénnen. Darum ha-
ben wir vor zwei Jahren das deutsch-russische Sprachenjahr ausgerufen. Die Einfuh-
rung einer verpflichtenden zweiten Fremdsprache fur die Oberstufe hat letztes Jahr

neue Chancen fiirs Deutschlernen eroffnet. Wir sollten sie nutzen.

Noch etwas macht mir Sorgen: Die Zahl von jungen Deutschen und Russen, die an
einem Schuleraustausch teilnehmen, ist im letzten Jahr von 11.000 Schulern auf 7.000
gefallen; und im diesjahrigen gemeinsamen Jugendjahr sind die Zahlen beileibe nicht
so hoch, wie wir uns das winschen. Das hat zweifelsohne viele Grinde, aber einer
davon ist verloren gegangenes Vertrauen, leider eben auch auf der gesellschaftlichen
Ebene. Das muss uns miteinander zu denken geben! Verlorenes Vertrauen muss doch
ein Anlass sein, mehr miteinander zu sprechen und nicht weniger — ein Anlass, zu
hinterfragen, welches Bild wir eigentlich voneinander haben und von der Welt um uns
herum. Warum lassen wir zu, dass Unkenntnis und Fehlwahrnehmung unser Bild von-

einander beeinflussen?

Es gibt jemanden, von dem wir uns eine Scheibe abschneiden sollten. Jemand, der
sein Leben lang zur Verstandigung von Deutschen und Russen beigetragen hat. Er
hiel3 Lew Kopelew, wurde 1912 in Kiew geboren, kampfte im Zweiten Weltkrieg in der
Roten Armee, lebte dann in Moskau und spater in Kéln. Niemand sonst hat sich so
intensiv mit den Bildern beschaftigt, die Russen und Deutsche voneinander haben. In
seinem wissenschaftlichen Hauptwerk, dem sogenannten ,Wuppertaler Projekt, be-
schreibt er die wechselvolle Geschichte des Russlandbilds der Deutschen und des
Deutschlandbilds der Russen seit ihren Anfangen. Zehn Buch-Bé&nde und 1.000 Jahre
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Geschichte umfasst seine Studie. Niemals zuvor oder danach hat jemand versucht,
den ,Anderen* so griindlich ,lesen” zu wollen, in all seiner Vielfalt, seinen Angsten und
Hoffnungen, auch seinen Widerspruchen. Ich finde, wir sollten uns daran ein Beispiel
nehmen! Damit meine ich nicht: Auch Sie sollten zehn Biicher schreiben — Sie haben
mit Ihrem Studium sicherlich genug zu tun... Aber ich finde, wir sollten uns die Neugier
aneinander bewahren — und den Mut, aufeinander zuzugehen, einander Fragen zu
stellen, auch kritische. Denn - so war ein Grundsatz Lew Kopelews - durch das Bild
des Fremden wird auch das Eigene fassbar. Nicht umsonst nannte er sein Werk daher

die ,West-6stlichen Spiegelungen®.

Es ist Zeit fur ein Update dieser Spiegelungen. Eine Umfrage der Hamburger Korber-
Stiftung hat dazu einen Beitrag geleistet, indem sie Anfang dieses Jahres Deutsche
und Russen uber ihr Fremdbild und ihr Eigenbild befragt hat. Die gute Nachricht ist:
Der gegenseitige Respekt unserer Volker voreinander und der Wille zur Zusammen-
arbeit ist bei Russen und Deutschen nach wie vor stark ausgepréagt. 95 Prozent der
Deutschen sehen in Russland ein Land mit groRer Tradition und Kultur. Umgekehrt
billigen 86 Prozent der Russen auch Deutschland diese Eigenschaft zu. Genauso grof3
ist der Anteil derer, die befurworten, dass sich Russland und die EU in den nachsten
Jahren politisch wieder annahern sollen. Und ich kann Ihnen versichern: Ich gehére

auch zu dieser Gruppe!

Ganz anders aber sieht es aus bei der Frage der Zugehdorigkeit Russlands zu Europa.
Sowohl die Halfte der Deutschen als auch die Halfte der Russen gaben in der besagten
Umfrage zu Protokoll, dass Russland nicht zu Europa gehére. In Russland ist die Zahl
derer, die eine Zugehdrigkeit Russlands zu Europa ablehnen, gewachsen: 2008 war
es namlich nicht die Halfte, sondern nur ein Drittel gewesen, das Russland aul3erhalb
Europas sah! Die Daten dieser Umfragen lassen einen kleinen Einblick zu in unsere
Selbst- und Fremdbilder. Aber sie sind eben nur ein kleiner Ausschnitt: Selbst- und
Fremdbilder entstehen aus unendlich vielen Wahrnehmungen und Perspektiven, und
diese Perspektiven verandern sich. Deshalb hat Lew Kopelew ja zehn Bande damit
gefullt... Wir brauchen Neugier, wir missen einander Fragen stellen, um diese vielen

Perspektiven zusammenzutragen. Ich habe einige solcher Fragen mitgebracht, die ich
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heute stellen will. Und ich bin sicher: Auch Sie, die Studierenden, haben solche Fra-
gen. Wir sollten diese Fragen offen stellen und unterschiedliche Wahrnehmungen of-
fenlegen.

Zunachst habe ich Fragen in Bezug auf unsere jingere Geschichte, auf die Ordnung,
in der wir leben oder leben wollen. Wenn wir an 1989/90 und die Jahre danach denken,

dann haben viele Deutsche und Russen sehr unterschiedliche Assoziationen.

Wir Deutsche haben die Wiedervereinigung unseres Landes vor Augen und den gro-
Ren Moment, als 1990 alle Staaten der KSZE, auch Russland, die Charta von Paris
unterzeichnet haben, um gemeinsam die Teilung Europas zu Uberwinden und das Zeit-

alter der Konfrontation zu beenden. So denken wir.

Viele Russen hingegen denken an den Zusammenbruch der Sowjetunion, der im
Ruckblick nicht als Befreiung, sondern von vielen als Katastrophe gesehen wird, als
Trauma, das bis heute nachwirkt. Nicht wenige Russen fragen: Waren die 90er Jahre
in Russland nicht eine Zeit der politischen Unsicherheit, des wirtschaftlichen Abstiegs

und der zerplatzten Traume?

Viele Deutsche fragen: Aber war das Ende der Sowjetunion nicht vor allem das Ende
eines Systems von Unfreiheit und mangelnden Perspektiven, fir den Einzelnen wie fur
die Volkswirtschaft? Aber wir Deutsche muissen uns zugleich selbstkritisch fragen, ob
wir die 90er Jahre nicht zu pauschal als freiheitlich oder sogar demokratisch gesehen
haben und ausblenden, welche negativen Folgen ein véllig ungeregelter Ubergang von
einer Staatsokonomie zur Konkurrenzwirtschaft hatte — insbesondere die radikale Pri-
vatisierung von Staatsvermoégen und -betrieben in der ehemaligen Sowjetunion, samt

Kapitaltransfer auf auslandische Privatkonten?

Haben wir im Westen manchmal nicht zu leichtfertig Falle von riicksichtsloser Berei-
cherung zulasten der Gesellschaft als notwendige Begleiterscheinung einer freien
Marktwirtschaft gesehen? Haben wir nicht klar genug bedacht, dass individuelle Frei-
heit von etwas einhergehen muss mit dem Gebrauch der Freiheit fur etwas, fur eine
gerechtere Gesellschatft, fir Bildungschancen, fiir eine Verantwortung fur das Gemein-

wesen?



Bulletin Nr. 91-1 vom 16. August 2016 / BMAA — an der Ural Federal University Jekaterinburg
-8-

Das sind schwierige Fragen. Und ahnlich schwierige Fragen gibt es nattrlich beim
Thema Sicherheit. In den 1990er gab es grausame Konflikte, zum Beispiel auf dem
Balkan, aber es gab auch viele europdaische Staaten, die sich auf den Weg machten
in Richtung Demokratie und Wohlstand, manche zum ersten Mal in ihrer Geschichte
eigenstandig und ohne Bevormundung. Hier in Russland fragen aber viele: Missen
wir den Beitritt so vieler Staaten zunachst zur EU vor allem zur NATO nicht als Bedro-
hung verstehen? Gerade um das Gefuhl der gegenseitigen Bedrohung zu entkréften,
haben wir 1997 gemeinsam die NATO-Russland-Grundakte geschlossen und den
NATO-Russland-Rat geschaffen. Aber wir miissen uns fragen, ob wir diesen Rat - von
beiden Seiten - wirklich mit Leben gefillt haben, mit konkreten Projekten, die Vertrauen
schaffen - oder ob wir ihn nur verwaltet haben? Ich setze mich jedenfalls dafir ein,
dass wir die Mdglichkeiten des NATO-Russland-Rates gerade in schwierigen Zeiten
nutzen sollten. Beim jlngsten Gipfel der NATO in Warschau wurde das als politische
Verantwortung bekréftigt, und der NATO-Russland-Rat ist, zumindest auf Ebene der

Botschafter, auch nach dem Gipfel wieder zusammengetreten.

Beim Blick auf die jingere Geschichte gibt es auch grof3e Unterschiede, bei der Frage,
wo die Bruchstellen in den internationalen Beziehungen liegen, die unser Verhaltnis

grundlegend veranderten.

Viele in Russland fragen: Was ist mit der Intervention im Kosovo 1999 oder den mili-
tarischen Aktivitaten des Westens in Libyen? Im Westen wird gefragt: Was war 20147
Wie konnte Russland, ein Unterzeichnerstaat der Schlussakte von Helsinki und stan-
diges Mitglied des UNO-Sicherheitsrates, auf der Krim und in der Ostukraine, offen die

Souveranitat eines anderen Staates verletzen?

Wir mussen uns gemeinsam fragen: Bekennen wir uns zu den Regeln einer Friedens-
ordnung, die wir uns selbst gegeben haben, um die jahrhundertealte Logik der Kon-
frontation zu Uberwinden? Achten und schtitzen wir die Gleichberechtigung und Sou-
veranitat anderer Staaten — und stimmen wir mdglichen Grenzveranderungen auf-
grund der Selbstbestimmungsrechts der Volker nur dann zu, wenn sie im Einklang mit
dem Volkerrecht vollzogen werden? Ich mochte diese Fragen mit ,Ja!“ beantworten.

Und ich winsche mir, dass Russland - als standiges Mitglied im Sicherheitsrat der
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Vereinten Nationen und zudem als weltweit grof3ter Vielvolkerstaat - sie auch mit ,Ja“

beantworten mochte.

Nun, und wo wir von staatlicher Souveranitat sprechen, geht es auch um die Frage:
Wenn Staaten souverdn sind, wie werden umgekehrt die Rechte von Minderheiten
innerhalb der Staaten geschiitzt? Manche in Russland haben gesagt: Wenn in der Uk-
raine nach den Umwalzungen 2014 die russischsprachige Bevolkerung gefahrdet war,
mussten wir sie dann nicht schitzen? Wenn man die Frage in Russland mehrheitlich
mit "Ja" beantwortet, ist es dann nicht verstandlich, dass andere Staaten mit russisch-
sprachigen Minderheiten, zum Beispiel im Baltikum, heute auch Sorgen haben und

fragen: Was mussen wir jetzt befurchten?

Unsere Haltung hierzu ist: Die Prinzipien von Souveranitat und Nichteinmischung er-
lauben es nicht dem einen Staat, sich zur Schutzmacht von Volksgruppen in einem
anderen Staat aufzuschwingen. Doch umgekehrt gilt: Auch die Souveranitat des Staa-
tes hat klare Grenzen, und diese Grenzen gegenuber dem Individuum sind in der All-
gemeinen Erklarung der Menschenrechte festgelegt und kénnen bei Nichtbeachtung
sogar zu einer internationalen Schutzverantwortung fihren. Wenn Staaten von ande-
ren Staaten die Achtung ihrer Souveranitat verlangen, dann mussen sie dafur Sorge
tragen, dass die Rechte der Menschen innerhalb ihrer Grenzen geschitzt sind. Genau
das haben wir auch unseren Partnern in der Ukraine gesagt, als es zum Beispiel um

die russischen Sprachenrechte ging.

Ich finde: Jedem Staat als Mitglied der Vélkergemeinschaft missen wir abverlangen,
die Rechte aller seiner Birger zu schiitzen — und ich flige hinzu: erst recht in dieser
Welt, in der Menschen immer mobiler und Gesellschaften immer vielfaltiger werden!
Und wenn dem nicht so ware, wenn diese Verantwortlichkeit verloren ginge, wére das

nicht gerade fir einen Vielvolkerstaat wie Russland sehr problematisch?

Und so streife ich schlie3lich ein drittes Feld, in dem es sich lohnt, einander Fragen zu
stellen: Wie sollten Gesellschaften heute zusammenleben? Welche Werte sind uns in
unserer Demokratie wichtig? Wie gehen wir mit Einwanderung und wachsender Vielfalt

um? Ist das eine Chance fur unsere Gesellschaft oder eine Gefahr?
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Ich weil3, dass in Russland viele die Flichtlingspolitik der deutschen Bundesregierung
verfolgt haben und fragen: Wie wollt Ihr es in Deutschland schaffen, so viele Menschen
bei Euch aufzunehmen und zu integrieren? Oder gar: Wird Eure Demokratie daran

nicht zugrunde gehen?

Wir sind nicht naiv. Ahnliche und andere Fragen haben wir auch in Deutschland zu
beantworten. Unser Prinzip bleibt: Menschen, die Zuflucht vor Krieg und Gewalt su-
chen, haben zunachst einmal ein Recht auf Schutz. So war es schon oft in der Ge-
schichte, zum Beispiel im 17. Jahrhundert, als die Hugenotten aus Frankreich fliehen
mussten, oder in den friihen 1920er Jahren, als einige Millionen Russen vor dem Bur-
gerkrieg in den Westen flohen, und so ist es heute. Das ist eine Frage der Mitmensch-

lichkeit, und dazu sollten alle, je nach ihrer Leistungsfahigkeit, beitragen.

Aber nicht nur der Umgang mit den Flichtlingen wirft Fragen auf, sondern auch die
Grunde ihrer Flucht! Wir mussen uns fragen, in Deutschland und in Russland: Welche
Verantwortung tragen wir, um die Not und die Gewalt zu beenden, die so viele Men-
schen in die Flucht treibt? Ich denke nattrlich an Syrien. Ich bin Gberzeugt: Wir kdnnen
diesen schrecklichen Konflikt nur gemeinsam beenden helfen. Russland tragt hier be-
sondere Verantwortung, gerade jetzt in Aleppo, wenn es um die Waffenruhe und um
humanitare Zugéange geht. Die Lage in Aleppo ist flr die Menschen unertraglich - die
Waffen missen schweigen, damit die Bevélkerung mit dem Notwendigsten versorgt

werden kann.

Aber auch daruber hinaus, wenn endlich eine Zeit des Wiederaufbaus in Syrien kommt,
dann sollten besonders Deutschland und Russland Hand in Hand arbeiten - in
Palmyra, in Aleppo oder in Homs -, um nur diese Beispiele zu nennen. Ich bin tber-
zeugt: Wenn wir gemeinsam Verantwortung fur das kulturelle Erbe der Menschheit in
dieser Krisenregion tibernehmen, dann leisten wir zugleich einen Beitrag fur eine kul-
turelle Anndherung zwischen unseren Landern. Von deutscher Seite haben wir in dem
Projekt ,Stunde Null“ unsere Krafte hierfir gebindelt und ich wiirde mich sehr freuen,

wenn Russland das Angebot der Zusammenarbeit annehmen wurde!

Ich habe zu Anfang gesagt: Wer einander ,lesen” und verstehen mochte, muss sich
selbst und dem anderen Fragen stellen. Das habe ich heute getan, und ich hoffe, dass
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auch Sie in der anschlieRenden Diskussion noch viele Fragen stellen werden. Eines
ist gewiss: Heute werden wir die Fragen nicht alle beantworten. Deswegen verstehen
Sie meine Rede bitte in erster Linie als Einladung zu einem dauerhafteren Dialog. Die
Fragen, die wir heute anreil3en, zeigen doch, wie unterschiedlich die Wahrnehmungen

sind, und wie dringend wir das gegenseitige ,Lesevermdgen” erhdhen mussen.

Deshalb werbe ich fur den Dialog, und zwar einen Doppelten Dialog — dartber, was

uns verbindet, aber auch dartiber, was uns trennt.

Durch diese Art von Dialog, so hoffe ich, werden wir einander besser ,lesen® lernen.

Und wer liest, hat ja zuerst einmal viele Fragen, und nicht so viele Antworten.

Auch Lew Kopelew und seine Mitstreiter begannen die Arbeit der Verstandigung mit
Fragen. Ein wunderbares Buch aus dem Jahr 1981, das er gemeinsam mit dem deut-
schen Schriftsteller Heinrich Boll veroffentlicht hat, tragt im Titel eine der schwierigsten
und schicksalhaftesten Fragen im deutsch-russischen Verhaltnis Gberhaupt. Das Buch

heil’t: ,Warum haben wir aufeinander geschossen?*

Kopelew hatte im Zweiten Weltkrieg in der Roten Armee gegen die Wehrmacht ge-
kampft. Boll hatte in der Wehrmacht gegen die Rote Armee gekampft. Einige Jahre
nach dem Krieg lernten die beiden sich kennen und wurden enge Freunde. Es war
Heinrich Boll, der Kopelew und seine Frau Raissa nach Kdéln eingeladen hat, wo sie
bis an ihr Lebensende blieben. Die Geschichte dieser Freundschaft tragt Mahnung und
Hoffnung in sich zugleich: Mahnung vor den Extremen, die in dieser deutsch-russi-
schen Beziehung stecken; und zugleich Hoffnung auf Verstandigung, die damals mdg-

lich war und - da bin ich sicher - auch heute moglich ist.

Deshalb, trotz aller Widrigkeiten, die es auch heute zwischen unseren Landern gibt:
Wir mussen aufeinander zugehen, die Kanale nutzen, die wir haben - den Petersbur-
ger Dialog zum Beispiel oder die gemeinsame Sommeruniversitat, die jetzt vor Ihnen
liegt. Sie ist ein ermutigendes Beispiel, wie die junge Generation von Deutschen und
Russen zusammenkommt. Wir missen zueinanderfinden und wir miissen zusammen-

arbeiten! Das gilt in den grof3en Fragen - Krieg und Frieden, Ukraine und Syrien -
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ebenso wie im Verhéltnis der Menschen unserer beiden Lander zueinander. Wir Alte-
ren setzen auf den Willen und die Bereitschaft der Jingeren, Verantwortung zu tber-
nehmen. Bleiben Sie neugierig auf das jeweils andere Land und arbeiten Sie fur eine

gute Zukunft in den deutsch-russischen Beziehungen. Das ist meine Bitte an Sie. Vie-

len Dank.

* * % * *



