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Im September letzten Jahres wurde auf dem grofRten Gipfeltreffen, das je im Rahmen der
Vereinten Nationen stattgefunden hat, die Agenda 2030 verabschiedet. Die versammelten
Staats- und Regierungschefs dieser Welt versprachen, alles, was in ihrer Macht steht, zu tun,
um extreme Armut und Hunger bis zum Jahr 2030 vollstandig zu Gberwinden ohne dabei den
Druck auf die Okosysteme zu erhéhen. Kernstiick der Agenda 2030 sind 17 neue Ziele fiir
eine nachhaltige Entwicklung (SDGs), die mit 169 teils sehr konkreten Unterzielen versehen
sind und alle Lander zu tiefgreifenden Verdanderungsprozessen herausfordern. Trotz einiger
Schwachen und Widerspriiche, die der notwendigen Kompromissfindung in internationalen
Verhandlungsprozessen geschuldet sind, sind die Ziele der Agenda 2030 ambitioniert und
verfolgen einen ganzheitlichen Ansatz. Wirden alle Lander sie ernstnehmen und mit Nach-
druck umsetzen, kénnte dies die Einleitung einer weltweiten sozial-6kologischen Transfor-
mation bedeuten. Brot flir die Welt hat deshalb das Ergebnis des SDG-Sondergipfels von
New York begriiRt und nutzt die Agenda 2030 als Referenzrahmen fiir seine Bildungs-, Of-
fentlichkeits-, Lobby- und Advocacyarbeit im Inland und auch als Orientierungspunkt fiir die
Zusammenarbeit mit mehr als 1500 Partnerorganisationen in der Programm- und Projektar-
beit in 98 Landern.

Die Bundesregierung hat im SDG-Verhandlungsprozess eine positive Rolle gespielt und sich
flr Ziele mit einem hohen Ambitionsniveau eingesetzt. Dies erkennen wir an und hoffen,
dass nun auch die Umsetzung der Agenda 2030 in, mit und durch Deutschland vorbildlich
sein wird.

Dilemma zwischen Anspruch auf Vollstiandigkeit und Konzentration auf Schwerpunkte

Dass die Neuauflage der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie von der Bundesregierung als ein
wesentliches (in manchen Dokumenten heil’t es ,das zentrale”) Element zur Umsetzung der
Agenda 2030 in, mit und durch Deutschland angesehen wird, hat einen groRen Vorteil, flihrt
aber auch zu einem Dilemma. Die Federfiihrung fir die Nachhaltigkeitsstrategie liegt im
Bundeskanzleramt, was die Bedeutung einer nachhaltigen Entwicklung als Aufgabe fir die
gesamte Regierung unterstreicht und zu mehr Koharenz beitragen kann.



Andererseits will sich die Nachhaltigkeitsstrategie auf eine begrenzte Zahl von Themen und
Schlisselindikatoren konzentrieren und kann deshalb nicht die vollstandige Agenda 2030 mit
ihren 17 Zielen, 169 Unterzielen und 231 Indikatoren abbilden. Die Agenda 2030 ist aber ein
ganzheitliches Gebilde mit vielen Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Zielen.
Auch die Bundesregierung hat im Verhandlungsprozess und auf dem Gipfel in New York vor
»,Rosinenpickerei” gewarnt und sich mit Nachdruck dafiir eingesetzt, dass alle Staaten zu
allen Zielen und Unterzielen der Agenda 2030 Stellung beziehen und nicht etwa fir sie un-
bequeme Herausforderungen beiseiteschieben.

Es ist zu begriiRen, dass der Regierungsentwurf der neuen Deutschen Nachhaltigkeitsstrate-
gie die Agenda 2030 zum Teil aufnimmt und ihre Kapitel nach den 17 SDGs gegliedert sind.
Aber mehr als zwei Drittel der konkreten Unterziele werden nicht thematisiert. Die Agenda
2030 hat 231 Indikatoren, der Regierungsentwurf der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 35
(bzw. 56, wenn Ausdifferenzierungen mit berticksichtigt werden) und davon 10 bis 13 (je
nach Lesart), die die internationale Dimension berihren. Das ist zwar ein Fortschritt gegen-
Uber der bisherigen Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, in der es nur zwei internationale
Indikatoren gab — aber dem universellen Anspruch der Agenda 2030 wird die Beschrankung
auf diese Auswahl nicht gerecht.

Wenn also in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie eine Konzentration auf Schlisselberei-
che und —Indikatoren erfolgen soll — und dafiir gibt es durchaus nachvollziehbare Griinde —
dann muss geklart werden, was mit dem Rest geschieht — also mit all den Unterzielen und
Indikatoren der Agenda 2030, die in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie nicht vorkom-
men.

Das Entwicklungsministerium (BMZ) und das Umweltministerium (BMUB) teilen sich die Fe-
derflihrung im internationalen SDG-Prozess und haben versprochen, jedes Jahr den Verein-
ten Nationen zu berichten, was Deutschland zur Umsetzung der Agenda 2030 getan hat und
in Zukunft zu tun gedenkt. Dabei soll nach Auskunft von BMZ und BMUB zu ALLEN Zielen und
Unterzielen Stellung genommen werden. Dies ist zu begriiRRen, sollte aber nach Konsultatio-
nen mit nicht-staatlichen Akteuren (Zivilgesellschaft, Wissenschaft, Wirtschaft) geschehen
und mit den Konsultations- und Monitoringprozessen zur Umsetzung der Deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie ,synchronisiert” werden.

Notwendigkeit einer gemeinsamen Plattform fiir die Umsetzung der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie und der Agenda 2030 in, mit und durch Deutschland

Sowohl zur Umsetzung der Agenda 2030 in, mit und durch Deutschland als auch zur Umset-
zung der neuen deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ist eine gemeinsame Plattform notwen-
dig, die unter der Federfiihrung des Kanzleramtes und unter Berlicksichtigung der fiir den
SDG-Prozess besonderen Rolle des BMZ und BMUB alle Ressorts und alle relevanten gesell-
schaftlichen Akteure zusammenbring und konstruktiv-kritischen Austausch sowie die Verab-
redung von Kooperationen ermoglicht.



Eine Moglichkeit ware eine jahrlich stattfindende Konferenz, auf der die Bundesregierung
nach Abfrage aller Ressorts Uber den Umsetzungsstand ihrer Nachhaltigkeitsstrategie und
Uber ihre Beitrage zur Umsetzung der Agenda 2030 sowie Uber ihre weiteren Vorhaben be-
richtet. Vertreterinnen und Vertretern der Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Wissenschaft
sowie des Bundestages (Parlamentarischer Beirat flir nachhaltige Entwicklung), der Lander,
Kommunen und des Nachhaltigkeitsrates sollten dann Gelegenheit zu konstruktiv-kritischen
Stellungnahmen bekommen — aber auch eingeladen werden, ihre eigenen Beitrage zur Um-
setzung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und zur Erreichung der SDGs darzulegen und
zur Diskussion zu stellen. Dies konnte zu einem gegenseitigen Anspornen fiihren und das
Ambitionsniveau hoch halten.

Wichtig ist dabei jedoch, dass es dafiir klare Strukturen und ,, Spielregeln” gibt, die die unter-
schiedlichen Rollen der verschiedenen Akteure beriicksichtigen und dafiir sorgen, dass sich
der Staat nicht aus der Verantwortung stiehlt (mehr dazu auf Seite 37).

Im Regierungsentwurf der neuen Nachhaltigkeitsstrategie wird an mehreren Stellen klar
ausgedriickt, dass angesichts der neuen Herausforderungen durch die Agenda 2030 die bis-
herige deutsche Nachhaltigkeitsarchitektur erganzt werden muss um neue Formen bzw.
Formate, die nicht-staatlichen Akteuren mehr Partizipation ermdglichen. Die oben skizzierte
jahrlich stattfindende Konferenz kdnnte ein solches neues Format sein und wiirde auch sehr
gut zu dem Vorschlag des Parlamentarischen Beirats passen, einmal im Jahr zur Parlaments-
kernzeit eine Debatte zur Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategie und SDGs im Deutschen
Bundestag zu flihren. Beides kdnnte in zeitlicher Nahe stattfinden und sich gegenseitig be-
fruchten.

Eine weitere Moglichkeit zur Starkung partizipativer Elemente ware eine starkere und struk-
turierte Beteiligung der Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft sowie des Nachhaltig-
keitsrates und parlamentarischen Beirats an der Vorbereitung der Sitzungen des Staatssekre-
tarsausschusses.

Wir unterstlitzen darlber hinaus die Forderung der Verbande und Netzwerke aus den Berei-
chen Entwicklung, Umwelt, Soziales und Menschenrechte zur Einrichtung regelmaRiger,
transparenter und institutionalisierter Partizipationsmechanismen (VENRO, Diakonie
Deutschland et al. 2016).

Vorbildliche Struktur aus dem Bericht fiir das HLPF (ibernehmen

Im Bericht der Bundesregierung fiir das High Level Political Forum (HLPF) der Vereinten Na-
tionen, das sich jahrlich mit den Fortschritten (bzw. Misserfolgen) auf dem Weg zur Errei-
chung der SDGs befasst, werden die Beitrage Deutschlands zur Umsetzung der SDGs konse-
guent hinsichtlich der drei Ebenen

- Wirkungen in Deutschland (nationale Ebene)
- AuRenwirkungen bzw. Effekte (positive wie negative) auf die globalen Gemein-
schaftsgiiter und andere Staaten (internationale Ebene)



- und Unterstlitzung fiir andere Staaten bei deren Umsetzungsprozessen (u. a. durch
Entwicklungszusammenarbeit)

beleuchtet. Eine solche Struktur sollte auch die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie Gberneh-
men. Dabei wiirde deutlich werden, dass trotz einiger neuer internationaler Indikatoren im
Regierungsentwurf die globale Dimension noch zu kurz kommt. Trotz des nachvollziehbaren
Arguments, die Agenda 2030 nicht vollstandig in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
abbilden zu kénnen und sich auf Schwerpunktthemen und Schliisselindikatoren konzentrie-
ren zu wollen, sollte doch jedes der 17 SDGs mit mindestens einem internationalen Indikator
versehen werden. Auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass manche Indikatoren fiir
mehr als ein SDG relevant sind, kann nicht Gbersehen werden, dass fir die SDGs 1, 2, 3 und
14 Indikatoren, die die internationale Ebene berihren, vollig fehlen. Hier besteht dringender
Ergdanzungsbedarf. Auf den nachfolgenden Seiten befinden sich dazu einige konkrete Vor-
schlage.

Neue Wege werden angedeutet aber nur zaghaft beschritten

Der vorgelegte Regierungsentwurf der neuen deutschen Nachhaltigkeitsstrategie beginnt
mit neuen Tonen, die aufhorchen lassen und die die Bereitschaft zu einem Paradigmenwech-
sel andeuten. Die dauerhafte Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen in globaler Per-
spektive wird als ,,absolute Grenze” bezeichnet, die auch wirtschaftliche Entwicklung be-
schrankt. Dem Leitprinzip der nachhaltigen Entwicklung zu folgen, bedeute fir die Bundes-
regierung daher, darauf hinzuarbeiten, mit ihrer Politik gleichermallen den Bedirfnissen der
heutigen sowie kiinftiger Generationen gerecht zu werden —in Deutschland sowie in allen
Teilen der Welt — und ihnen ein Leben in voller Entfaltung ihrer Wiirde zu erméglichen. So
steht es auf Seite 21 des Regierungsentwurfs.

Doch was folgt daraus? Wenn wir in Deutschland tGber unsere Verhaltnisse leben und mit
unserem enormen Ressourcenverbrauch bereits ab Ende April (der so genannte Earth-
Overshoot-Day ist in diesem Jahr global gesehen der 8.8. und auf Deutschland bezogen der
28.4.) auf Kosten kiinftiger Generationen und der Natur wirtschaften und konsumieren,
dann muss kraftig umgesteuert werden und dazu braucht es auch einen Wandel hin zu einer
Kultur der Achtsamkeit, der Genligsamkeit und der Solidaritat. In verschiedenen Denkschrif-
ten und Studien der Evangelischen Kirche in Deutschland ist in diesem Zusammenhang von
einer ,Ethik des Genuss” die Rede, die auch die Bereitschaft zu materiellen Einschrankungen
einschliel$t und der Frage nachgeht, was ein ,gutes Leben” ausmacht jenseits vom Streben
nach immer mehr Besitz und Konsum.

Doch solche Tone fehlen im vorgelegten Regierungsentwurf. Der Begriff Suffizienz kommt
nicht ein einziges Mal vor, wahrend der Begriff Effizienz inflationar gebraucht wird. Da das
Wachstumsparadigma kaum in Frage gestellt wird, scheint der Regierungsentwurf der lllusi-
on zu folgen, Nachhaltigkeit sei vor allem mit Hilfe technologischer Errungenschaften zu er-
reichen.



Nichts gegen moderne Umwelttechnologie und innovative Losungen, die den Ressourcen-
verbrauch im Vergleich zum Status quo senken — doch dies allein wird nicht ausreichen, um
den im Einleitungskapitel des Regierungsentwurfs skizzierten hohen Anspriichen gerecht zu
werden. Es braucht mehr Mut zu einem wirklichen Paradigmenwechsel, zu einer sozial-
Okologischen Transformation, die nicht nur auf ,,Green Economy” setzt und sonst alles beim
Alten beldsst, sondern die auch konsequent nach mehr (Verteilungs)gerechtigkeit strebt —
auch in globaler Hinsicht - und dafiir strukturelle Reformen und den kulturellen Wandel ein-
leitet.

Bereits in den Managementregeln sollte die globale Dimension fest verankert und die soziale
Dimension starker betont werden.

Im Vergleich zur alten Nachhaltigkeitsstrategie ist der Entwurf der neuen ein echter Fort-
schritt, was wir ausdriicklich anerkennen. Aber die im Einleitungskapitel skizzierten Erkennt-
nisse und Anspriche finden sich in den Kapiteln zu den konkreten Mallnahmen kaum oder
nur unzureichend wieder. Aber dies kdnnte sich ja noch im bereits laufenden Kommentie-
rungs- und Konsultationsprozess andern.

Zu den nach den 17 SDGs gegliederten Kapiteln des Regierungsentwurfs:

SDG 1 Armut in jeder Form und iiberall beenden

Positiv hervorzuheben ist, dass der Regierungsentwurf — wie die Agenda 2030 — von einem
mehrdimensionalem Armutsbegriff ausgeht und auch die Bedeutung des , Leave no one be-
hind“-Ansatzes (,,Niemanden zurlicklassen”), der die gesamte Agenda durchzieht, betont.
Dieses Prinzip verlangt einen besonderen Blick auf die marginalisierten und verletzlichsten
Bevolkerungsgruppen und es fordert zu Mallnahmen heraus, mit denen gerade die drmsten
Bevolkerungsgruppen erreicht werden.

Im Regierungsentwurf fehlt jedoch ein Analyseteil, der auf die Ursachen eingeht, die zu Ar-
mut und Ausgrenzung fiihren. Und besonders schmerzlich ist, dass der Indikator, den die
Bundesregierung priifen will, nur die nationale Ebene betrifft. Es ware wiinschenswert, zur
Forderung des Aufbaus und der Starkung sozialer Sicherungssysteme auch einen internatio-
nalen Indikator zu prifen. Denkbar wére ein Indikator, mit dem Umfang und/oder Wirkung
von MaBBnahmen gemessen werden, mit denen Deutschland Partnerlander der Entwick-
lungszusammenarbeit bei der Erreichung von Unterziel 1.3 unterstitzt: ,,Bis 2030 den natio-
nalen Gegebenheiten entsprechende soziale Sicherungssysteme und —malRnahmen fiir alle
umsetzen, einschlieRlich einer Grundsicherung (Social Protection Floors) insbesondere fir
Kinder, alte Menschen und Menschen, die ohne ausreichendes eigenes Einkommen und in
Armut leben”.

Dieses Unterziel bezieht sich auf die Umsetzung der Beschliisse der internationalen Konfe-
renz zur Entwicklungsfinanzierung in Addis Abeba (Juli 2015), in denen den Entwicklungslan-
dern ,starke internationale Unterstitzung” bei dem Auf- und Ausbau von sozialen Siche-
rungssystemen zugesagt wird. Auch hat sich die Bundesregierung durch die Verabschiedung



der Empfehlung 202 der ILO von 2012 zur Grundsicherung (Social Protection Floors Recom-
mendation) zur Unterstiitzung der internationalen Umsetzung sozialer Sicherheit verpflich-
tet.

Wichtig ist dabei, dass auch Menschen, die in Armut und Marginalisierung leben, in soziale
Sicherungssysteme integriert werden und nicht nur auf Modelle der privaten Versiche-
rungswirtschaft gesetzt wird mit finanziellen Eigenbeitragen, die arme Bevolkerungsgruppen
nicht aufbringen kdnnen.

Der Aufbau und die Starkung von sozialen Sicherungssystemen ist Aufgabe nationaler Regie-
rungen, was in vielen Landern den Auf- und Ausbau eines sozial gerechten und solidarischen
Steuersystems und die internationale Bekampfung von Steuerflucht n6tig machen. Auch
dazu sollte und kann Deutschland mehr Unterstiitzung leisten.

SDG 2 Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und eine bessere
Erndhrung erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft fordern

Die internationale Gemeinschaft will bis 2030 den Hunger in der Welt vollstéandig besiegt
haben. Ein ehrgeiziges, gut kommunizierbares Ziel, fir das Menschen begeistert und mobili-
siert werden kdnnen! Dann ist es aber auch notwendig, es in der Deutschen Nachhaltigkeits-
strategie nicht nur mit nationalen sondern auch mit mindestens einem internationalen Indi-
kator zu unterlegen.

Anknipfungspunkt konnte die Eiweillpflanzenstrategie des Bundesministeriums fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft (BMEL) sein. Wie auf Seite 68 des Regierungsentwurfs der Nachhal-
tigkeitsstrategie erldutert, geht es hier um die Erweiterung der Fruchtfolgen in Deutschland
und Europa um Leguminosen (Hilsenfriichte), mit denen die EiweiBversorgung aus heimi-
scher Produktion gesteigert werden soll. Dies wiirde nicht nur zu einer Verbesserung der
Okosystemleistungen und des Ressourcenschutzes fiihren sondern auch eine Verringerung
der Futtermittelimporte erméglichen.

Dass in mehreren Entwicklungslandern grolRe Flachen fir den Anbau von Futtermitteln und
Energiepflanzen fiir den Export beansprucht werden und mit dem Anbau von Grundnah-
rungsmitteln fir die einheimische Bevolkerung konkurrieren, verscharft nach wie vor das
Hungerproblem und wurde schon in den 80-er vom damaligen deutschen Agrarminister
Ignaz Kiechle als hochproblematisch bezeichnet (,,Unsere Schweine und Rinder fressen das
Brot der Armen*“). Deswegen ware ein Indikator zu priifen, der den Flachenverbrauch
Deutschlands im Ausland oder auch gezielt in Lindern misst, in denen die Versorgung der
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln nicht in jeder Hinsicht (quantitativ und qualitativ) gesi-
chert ist. Sollte die Erhebung von verlasslichen Daten dafiir noch nicht méglich sein, kdnnten
zumindest die Futtermitteleinfuhren generell oder speziell aus Landern mit relevanter Hun-
gerproblematik (ermittelt nach dem Statistiken der FAO) bzw. ihre Substitution durch in



Deutschland bzw. Europa angebaute Futtermittel gemessen und mit sowohl ambitionierten
als auch realistischen Zielvorgaben versehen werden.

Futtermittel- und Energiepflanzenimporte aus Landern, in denen Hunger herrscht, zu redu-
zieren fihrt dort nicht automatisch zu einer Verbesserung der Erndhrungssituation. Es konn-
te aber zu einer Entscharfung der Flachenkonkurrenz filhren und Landreformen stimulieren,
die auch Kleinbauerinnen und Kleinbauern verbesserten Zugang zu Land verschaffen. Flan-
kierend missten sie starker unterstiitzt werden, um auf nachhaltige Weise mehr gesunde
Nahrungsmittel flr lokale und regionale Markte produzieren zu kénnen.

In diesem Sinne wirken viele Aktivitaten der Sonderinitiative ,,Eine Welt ohne Hunger”, die
vom BMZ aufgelegt wurde. In ihr sollten jedoch agrartkologische Aspekte starker bertick-
sichtigt werden, damit die Art und Weise, wie die Agrarproduktion in Entwicklungslandern
gesteigert wird, sozial und umweltvertraglich ist und andere Ziele der Agenda 2030 und der
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie wie die Verringerung der Ungleichheit, den Schutz der
biologischen Vielfalt, der Bodenfruchtbarkeit, des Grundwassers und des Klimas nicht kon-
terkariert.

Auch die Verknipfung mit SDG 5, Geschlechtergerechtigkeit, ist fur die Erreichung von SDG
relevant, denn 70 Prozent der Hungernden sind Frauen und Madchen. Darauf sollte bereits
im Einleitungsteil des Kapitels zu SDG 2 hingewiesen werden (im ersten Absatz auf Seite 62).

Bei der Forderung der Agrarforschung sollten die Empfehlungen des 2008 erschienenen Wel-
tagrarreports (IAASTD) aufgenommen und darauf geachtet werden, dass Kleinbduerinnen
und Kleinbauern sowie Institute in den Entwicklungslandern einbezogen werden und nach
Lésungen gesucht wird, die weder den Druck auf die Okosysteme erhdhen noch Abhingig-
keiten von transnationalen Unternehmen der Agrarindustrie — vor allem von Anbietern pa-
tentierten Saatguts — schaffen und in die Schuldenfalle fiihren kénnen.

Im Regierungsentwurf der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie wird die Bedeutung des
Rechts auf Nahrung besonders hervorgehoben. Das ist sehr zu begriiRen. Ein internationaler
Indikator konnte auch daran ankniipfen und zum Beispiel messen, wie viele Linder mit Un-
terstlitzung Deutschlands einen Strategieplan zur Umsetzung der ,Freiwilligen Leitlinien
zum Recht auf Nahrung” erarbeiten. Die ,Freiwilligen Leitlinien zum Recht auf Nahrung”
wurden auf Initiative der Bundesregierung im Rahmen der FAO erarbeitet und beschlossen.
Sie empfehlen eine speziellen Vorgehensweise, bei der zunachst genau erfasst wird, welche
Bevolkerungsgruppen in welchen Landesteilen zu welchen Zeiten unter- oder mangelernahrt
sind, um mit einer auf diese Bevolkerungsgruppen gezielten Strategie darauf antworten zu
konnen. Leider haben bisher nur wenige Lander Vorgehensweise und Instrumentenkasten,
den die ,Freiwilligen Leitlinien” zum Recht auf Nahrung umfassen, genutzt. Die Bundesregie-
rung kdnnte und sollte sich zum Ziel setzen, mehr Lander bei der Umsetzung der ,Freiwilli-
gen Leitlinien zum Recht auf Nahrung” zu unterstiitzen und neue Partnerschaften in diesem
Sinne auch quantitativ und/oder qualitativ mit einem Indikator bewerten.



Unbestritten ist, dass Landwirtschaft bezliglich des Klimawandels noch Teil des Problems ist
aber auch Teil der Losung sein kénnte. Auf Seite 66 spricht sich die Bundesregierung in ihrem
Entwurf der Nachhaltigkeitsstrategie fiir eine , klimaintelligente” Landwirtschaft aus. Damit
ist hoffentlich nicht das Konzept der ,,Climate-Smart Agriculture” gemeint, wie es die die
gleichnamige ,,Global Alliance for Climate-Smart Agriculture” (GACSA) unter maRgeblicher
Beteiligung groRer Agrar- und Nahrungsmittelkonzerne propagiert. Bisher steht die Bundes-
regierung diesem Ansatz, der vorrangig und einseitig auf Produktivitatssteigerungen vor al-
lem durch inputbasierte technische ,,Loésungen” und GroBprojekte setzt, kritisch gegeniiber
und ist der GACSA nicht beigetreten. Dabei sollte es auch bleiben, denn mangels verbindli-
cher sozialer und 6kologischer Kriterien konnte der CSA-Ansatz die 6kologische Agrarwende
blockieren und stattdessen einer weiteren industriellen Intensivierung durch Gentechnik und
Agrarchemie Vorschub leisten.

Statt CSA sollte die Férderung der 6kologischen Landwirtschaft vorangetrieben und auf die
Starkung nachhaltig wirtschaftender bauerlicher Familienbetriebe gesetzt werden — interna-
tional wie national.

Es ist zu begrifRRen, dass auch in der neuen Nachhaltigkeitsstrategie an dem Ziel festgehalten
wird, mindestens 20 Prozent der Agrarflachen in Deutschland 6kologisch zu bewirtschaften.
Doch es fehlen dafiir ein ehrgeiziges Zeitziel und die Auflistung konkreter Fordermalinah-
men, die geeignet sind, dieses Ziel auch zu erreichen.

Zum nationalen Indikator beziglich der Messung des Stickstoffliberschusses in der deut-
schen Landwirtschaft werden sich die Umweltverbande duRern. Hier ist nur anzumerken,
dass Deutschland zurzeit noch nicht einmal die Auflagen der EU erfillt, weswegen der Bun-
desregierung Klagen drohen. Wenn Deutschland auf der internationalen Ebene auf mehr
Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft drangt, kann es sich so schlechte Werte beziiglich der
Belastung der Béden und Gewadsser nicht langer leisten und sollte in seine Nachhaltigkeits-
strategie gezielte MaBnahmen aufnehmen, die zu einer drastischen Reduzierung der Nahr-
stoffeintrage fiihren. Dies wird nicht gehen, ohne zu einer sozial vertraglich gestalteten Re-
duzierung der Nutztierbestande — vor allem der Massentierhaltung — und des Fleischkon-
sums zu kommen. Uberzeugender auftreten kdnnte die Bundesregierung dabei, wenn sie
sich auch selber starker am Recht auf Nahrung orientieren und dafiir einsetzen wiirde, dass
auch die europaische Agrar- und Handelspolitik dieser Maxime folgt und alles unterlasst, was
negative Auswirkungen auf die Ernahrungssicherheit und Ernahrungssouveranitat anderer
Staaten hat. Dazu folgen Vorschldage im Kapitel zu SDG 17.



SDG 3 Ein gesundes Leben fiir alle Menschen jeden Alters
gewadhrleisten und ihr Wohlergehen fordern

Das Recht auf Gesundheit ist ein universelles Menschenrecht und deshalb ist daraufhin zu
arbeiten, dass alle Menschen in einem gesundheitsférdernden Umfeld leben kénnen und
Zugang zu medizinischer Versorgung bekommen. De facto sind generelle Lebenserwartung
und Uberlebenschancen im Krankheitsfall aber noch extrem unterschiedlich von Land zu
Land und hangen oft stark vom Einkommen ab. Der Status quo mit seinen grof3en Disparita-
ten und der Anspruch, Gesundheitsférderung und gute medizinische Versorgung fiir alle
Menschen zu gewadhrleisten — egal ob sie in Industrie- oder Entwicklungslandern leben und
unabhangig von ihrem Einkommen - sollte im Einleitungstext auf Seite 74 starker herausge-
arbeitet werden, um die enorme Herausforderung deutlich zu machen.

Bei der Hervorhebung des Unterziels 3.8 (Universal Health Coverage - UHC) sollte klar wer-
den, dass der Zugang zu bezahlbaren Arzneimitteln zwar ein wichtiger Punkt ist, der auch fir
Deutschland im Zuge von Krebs- und Hepatitis C-Medikamenten dulRerst relevant ist und zu
einer neuen Vorgehensweise in Bezug auf Forschung und Entwicklung von Medikamenten
flhren sollte, dass der Begriff UHC jedoch breiter angelegt ist und auch eine ,,Financial Risk
Protection “ mit einschlieBen muss. Das bedeutet, dass flaichendeckende Gesundheitsver-
sorgung so gestaltet sein muss, dass diese in hoher Qualitat zuganglich, angemessen und
akzeptabel ist und nicht zu Verarmung von Personen und deren sozialem Umfeld fuhrt. Das
kann auch Kosten fiir Transport, medizinische Mittel, die Behandlung an sich und die Folge-
kosten einschlieRen.

Zu den aufgelisteten Aktivitaten der Bundesregierung:

Es ist zu begrifRen, dass unter Punkt 2 die Starkung der WHO bei der Friiherkennung von
Epidemien und dem Krisenmanagement bei Epidemien hervorgehoben wird. Es bleibt jedoch
weiterhin unklar, welche genaue Aufgabe die sogenannte deutsche SEEG (Schnell einsetzba-
re Eingreifteams zur Friitherkennung der Gesundheitsgefahrdung) Gibernimmt, wie diese mit
der WHO abgestimmt ist und wie im Fall von Epidemien die Zusammenarbeit mit der Welt-
bank aussieht. Es ist hilfreich, dass die Weltbank fiir das Krisenmanagement bei Epidemien
und ihre Friiherkennung Gelder zur Verfligung stellt, aber die Koordination muss bei der
WHO angesiedelt sein und nicht bei der Weltbank und auch nicht bei nationalen Einsatz-
teams. Wir schlagen daher vor, den letzten Abschnitt folgendermalien zu erganzen:

,Deutschland wird die Pandemic Emergency Financing Facility der Weltbank unterstiitzen,
die eine innovative Lésung zur erstmaligen Absicherung des globalen Pandemierisikos dar-
stellt. Ziel ist es, die Ausbreitung von Pandemien zukiinftig durch schnelle Bereitstellung
ausreichender finanzieller Mittel zu verhindern. Deutschland wird dabei darauf hinwirken,
dass die Koordination der Einsditze iiber die WHO und nicht iiber die Weltbank erfolgt.
Schnelle Einsatzgruppen zur besseren Erkennung und Reaktion auf Gesundheitskrisen ha-



ben ihre Arbeit in Deutschland und in der EU bereits aufgenommen und werden nur in en-
ger Absprache mit der WHO vor Ort tétig.”

Zu Punkt 3 (Starkung der Gesundheitssysteme): Es sollte nach dem letzten Satz des ersten
Absatz hinzugefiigt werden:

,Die Roadmap geht in den Verantwortungsbereich der WHO iiber und ihre weitere Umset-
zung wird durch die Bunderegierung mafgeblich geférdert.”

Zu Punkt 4 (,,Unfinished Business” der Millenniumsentwicklungsziele): Hier reicht unsere
Erachtens das Bekenntnis zur Beteiligung Deutschlands am Globalen Fonds und an weiteren
multilateralen Instrumenten nicht aus. Deshalb schlagen wir vor, hier einzufiigen:

»Um das Unfinished Business der MDGs erfolgreich zu Ende zu fiihren und die grofien Infek-
tionskrankheiten bis 2030 als Epidemien zu beenden, wird die Bundesregierung einen wirt-
schaftlich fairen Beitrag (fair Share) zum Globalen Fonds, GAVI und dem Bevélkerungs-
fonds der Vereinten Nationen leisten und diese wichtigen Instrumente auch durch die akti-
ve Mitarbeit Deutschlands in den Aufsichts- und Steuerungsorganen stéirken.

Zu Punkt 6 (Forschung und Entwicklung): Hier sollte die Relevanz auch fiir Deutschland im
Zugang zu preisglinstigeren Medikamenten aufgezeigt werden (Bsp. Krebs oder HCV-
Medikamente) und die Forschungsfonds zu vernachldssigten und armutsbezogenen Krank-
heiten finanziell ausreichend ausgestattet werden. Formulierungsvorschlag:

,Als Resultat aus dem G7-Prozess wird das BMBF mit den G7-Partnern und anderen rele-
vanten Akteuren, vor allem aus den G20 Staaten, Forschungs- und Entwicklungsbemiihun-
gen koordinieren und die erforderlichen Daten bereitstellen und Forschungsfonds ange-
messen ausstatten. Deutschland wird sich dariiber hinaus ddfiir einsetzen, dass geeignete
Anreize geschafft werden, um Medikamente, die global und national benétigt werden,
preisgiinstig zu entwickeln und zur Verfiigung zu stellen und Alternativen zum bestehenden
Patentparadigma voranzutreiben.”

Die oben beschriebenen internationalen Interventionsbereiche werden nicht durch Indikato-
ren abgedeckt. Zu priifen ware, ob ein zusatzlicher Indikator aufgenommen werden kénnte,
mit dem die Zahl der Lander gemessen wird, die durch deutsche Unterstiitzung konkrete,
klar zu definierende Verbesserungen ihres Gesundheitssystems in Angriff genommen
und/oder bereits erreicht haben.
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SDG 4 Inklusive, gerechte und hochwertige Bildung gewahrleisten
und Maoglichkeiten des lebenslangen Lernens fiir alle fordern

Es ist zu begriiBen, dass die Bundesregierung beziiglich der internationalen Dimension von
SDG 4 die berufliche Bildung von Frauen und Madchen in Entwicklungslandern besonders
fordern will und es dazu in der neuen Nachhaltigkeitsstrategie im Kapitel zu SDG 5 (Ge-
schlechtergerechtigkeit) auch einen internationalen Indikator gibt.

Es gilt allerdings auch zu berticksichtigen, dass fir Madchen die Grund- und Sekundarschul-
bildung eine wichtige Basis des Empowerments und des beruflichen Werdegangs ist. Sie soll-
te daher genauso gefordert werden wie die berufliche Bildung. Die MDGs haben gezeigt,
dass bei Einschulungsraten zwar nahezu Geschlechterparitat erreicht wurde, aber weiterhin
deutlich weniger Madchen als Jungen die Grundschule abschlieRen. Daher sollte sich die
Bundesregierung im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie dazu verpflichten, verstarkt in die
Grund- und Sekundarschulbildung von Madchen zu investieren.

Auf Seite 89 des Regierungsentwurfs sollte deshalb im Absatz unter Punkt 3 (besondere For-
derung von Frauen und Madchen) erganzt werden:

»Dariiber hinaus verpflichtet sich die Bundesregierung, ihre Férderung der Grund- und Se-
kundarschulbildung von Mddchen in Entwicklungsléndern in den kommenden Jahren signi-
fikant zu erhéhen.”

SDG 5 Geschlechtergleichstellung erreichen und alle Frauen und
Mididchen zur Selbstbestimmung befdhigen

Es ist ein Erfolg, dass es in den SDGs ein eigenstandiges Ziel zu Geschlechtergleichstellung
gibt. Es muss im Verlauf der Umsetzung als eigenstandiges Ziel sichtbar bleiben. Gleichzeitig
muss darauf geachtet werden, dass Gender Mainstreaming stattfindet und zwar durchgan-
gig. Bei einigen Zielen, besonders denjenigen, die typischerweise mit Frauen verbunden
werden wie z.B. Gesundheit und Bildung sind Mainstreaming-Aspekte ausdricklich berick-
sichtigt. Bei anderen wichtigen Zielen, z. B. zu den Bereichen Wasser, Stadtentwicklung, Inf-
rastruktur oder Energie, ist dies leider nicht der Fall.

AuBerdem gibt es im Regierungsentwurf der neuen deutschen Nachhaltigkeitsstrategie kei-
nen Bezug zu geschlechtergerechter Haushaltsplanung (Gender Budgeting) und zu sexuellen
Minderheiten (LGBTI). Bei der Nennung von Familie (z. B. auf Seite 99 in der zweiten Zeile)
sollte eingefligt werden: in all ihrer Vielfalt.

Auf Seite 99 sollte der zweite Absatz wie folgt gedndert werden (Anderungen fett gedruckt):

»Weltweit kénnen auch einundzwanzig Jahre nach der vierten VN-Weltfrauenkonferenz und
der Verabschiedung der Pekinger Aktionsplattform Gewalt gegen Frauen und Mddchen... hat
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auch negativen Einfluss auf die Entwicklung von deren Kindern. Gewalt gegen Frauen ist eine
Menschenrechtsverletzung mit gravierenden Folgen fiir die Betroffenen. Gewalt gegen
Frauen verursacht...“Im Regierungsentwurf der neuen deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
wird auf die gravierende Gewaltsituation, unter der Frauen und Madchen leiden, eingegan-
gen und betont, welch hohe Bedeutung die Bundesregierung der Bekampfung geschlechter-
spezifischer Gewalt gegen Frauen und Madchen beimisst. Deshalb sollte gepriift werden, ob
das Engagement der Bundesregierung in diesem Bereich und/oder die Wirkungen dieser
Malinahmen auch mit einem Indikator gemessen werden kénnen.

SDG 6 Verfligbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser
und Sanitdrversorgung fiir alle gewahrleisten

Bei der globalen Problembeschreibung fehlt der Bezug zum Wasserverbrauch der Landwirt-
schaft, dabei gehen zwei Drittel der Wasserentnahmen auf die Landwirtschaft zurtick. Allein
fiir die Produktion der aus Brasilien und Argentinien importierten Sojabohnen, die in
Deutschland in die Futtermittelproduktion gehen, werden jahrlich zweieinhalb Billionen Liter
Woasser verbraucht.

Obwohl im Rahmen der Millenniumsentwicklungsziele (MDGs) weltweit rund 2 Milliarden
Menschen eine verbesserte Trinkwasserversorgung erhielten, konstatierten die Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) und das Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (UNICEF),
dass der Fokus dabei nicht ausreichend auf der Wasserqualitdt sowie den Zugangsbedingun-
gen und der Bezahlbarkeit fiir besonders vulnerable Gruppen lag.

Die Mangel der MDGs diirfen sich nicht wiederholen: Die internationalen Bemiihungen
Deutschlands miissen sich vor allem auf die Verbesserung des Trinkwasserzugangs, der Sani-
tarversorgung und der Erndahrungssicherheit fiir besonders verletzliche Bevolkerungsgrup-
pen konzentrieren.

Daher ist es wichtig, dass sich die Bundesregierung fiir die Verwirklichung des Rechtes auf
Trinkwasser und Sanitarversorgung einsetzt, indem sie den Aufbau nationaler Strukturpoliti-
ken, von Infrastruktur und Kontrollinstanzen unter Beteiligung der betroffenen Bevélke-
rungsschichten und der Zivilgesellschaft fordert.

Darilber hinaus miissen international deutlich mehr Anstrengungen unternommen werden,
Verteilungskonflikte um Wasser zu reduzieren, die heute schon Ursache fiir gewaltsame
Auseinandersetzungen und Fluchtursachen sind.

Deutschlands Beitrage zur Erreichung aller Unterziele von SDG 6 miissen in einer sektoren-
Ubergreifenden und kohéarenten Strategie messbar verankert werden

Im Sinne der Nexus-Perspektive betrifft dies insbesondere auch die Forderpolitik der Ent-
wicklungszusammenarbeit im Agrar- und Erndhrungssektor. Ressourcenschonende und
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standortangepasste Agrarsysteme werden fiir den Erhalt intakter Wasserkreislaufe immer
wichtiger. Wetterextreme infolge des Klimawandels werden die gegenwartigen Probleme
verscharfen. Deshalb muss im Agrar- und Erndhrungssektor viel verantwortungsbewusster
und nachhaltiger mit der Ressource Wasser umgegangen werden als bisher.

Dartber hinaus missen Importe virtuellen Wassers nach Deutschland aus Regionen mit ho-
hen Mangelernahrungsraten und unter beginnenden bis starkem Wasserstress reduziert
werden. 2014 hat die Bundesrepublik die Prinzipien der Welternahrungsorganisation (FAO)
flr verantwortliche Agrarinvestitionen unterschrieben, die deutsche und in Deutschland ak-
tive Unternehmen dazu verpflichten, den Zugang zu sauberem Trinkwasser zu férdern (Prin-
zip 1), Wassernutzungsrechte zu respektieren (Prinzip 5) und Wasserressourcen zu erhalten
(Prinzip 6). Deutschland muss daher die Unternehmensverpflichtungen rechtlich verankern
und auch fiir international betroffene Personengruppen einklagbar machen.

Daruber hinaus sollte sich die Bundesregierung fiir ein Zertifizierungssystem bzw. die Auf-
stellung eines Kriterienkatalogs und eines zwischenstaatlichen Gremiums zur Uberwachung
der internationalen Wassergovernance auf VN-Ebene einsetzen. Insbesondere SDG 6.4 (Re-
duzierung von Wasserknappheit durch Férderung eines sektoreniibergreifenden und effizi-
enteren Wassermanagements) und SDG 6.5. (integriertes Management grenziiberschreiten-
der Wassereinzugsgebiete) erfordern den Aufbau multisektoraler und internationaler Uber-
wachungsstrukturen, die bisher durch die Mandate und Expertise der VN-
Entwicklungsagenturen und der WHO nicht ausreichend sichergestellt sind.

SDG 7 Zugang zu bezahlbarer, verlasslicher, nachhaltiger und
moderner Energie fir alle sichern

Die in Ziel 7 (S. 115 ff.) formulierten Ziele zum Ausbau Erneuerbarer Energien sind klimapoli-
tisch unzureichend und 6konomisch unwirksam. Klimapolitisch formuliert der Regierungs-
entwurf der neuen deutschen Nachhaltigkeitsstrategie das Ziel, bis 2050 die deutschen CO2-
Emissionen um 80 — 95 % gegeniiber 1990 zu senken (S. 115). Zur Umsetzung der Vereinba-
rungen des Abkommens von Paris aus dem Dezember 2015 (deutlich unter 2° und wenn
moglich unter 1,5°), misste die Nachhaltigkeitsstrategie hier am oberen Ende ansetzen und
das Ziel formulieren, dass Deutschland seine Emissionen um mindestens 95 % bis 2050
senkt.

Der Stromsektor muss in der Konsequenz bis 2050 komplett dekarbonisiert werden. Die auf
S. 115 ff. formulierten MaRnahmen und Ziele sind dafiir nicht ausreichend, denn Erneuerba-
re sollen bis 2050 nur einen Anteil von 80 % an der bundesweiten Stromproduktion haben.
Damit sind weder eine Dekarbonisierung des Stromsektors noch eine 95-prozentige Emissi-
onsreduktion der gesamten Wirtschaft moglich. Insofern ist die im Regierungsentwurf vor-
geschlagene Ausgestaltung der Nachhaltigkeitsstrategie nicht kompatibel mit einer realisti-
schen Umsetzung des Paris-Abkommens.
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Okonomisch unwirksam sind die Ausbauziele, weil sie keinerlei zusatzliche Ambition beinhal-
ten. Durch Innovationen (IRENA 2016) werden Preise nach aktuellen Prognosen fiir Strom
aus Photovoltaik um 60 %, bei Onshore-Windkraft um 26 % bis 2025 sinken. Die Ausbauziele
der Bundesregierung fir Erneuerbare Energien sind vor diesem Hintergrund hinderlich und
nicht forderlich.

Die aktuelle Reform des EEG mit Obergrenzen fiir den Ausbau Erneuerbarer Energien steht
dafiir exemplarisch. Zur Energiewende gehdéren nicht nur der Ausbau von Erneuerbaren
Energien, sondern auch die Steigerung der Energieeffizienz in allen Sektoren (Hierzu fehlen
klare, anspruchsvolle Ziele fiir 2030) und der Ausstieg aus der Kohle. Das wird im Regie-
rungsentwurf nicht thematisiert. Dabei konnte durch die Aufnahme des Kohleausstiegs in die
Strategie sichergestellt werden, dass hier ein geplanter und sozial abgefederter Ausstieg
stattfindet.

Im Bereich , Internationale Aktivitaten” (S. 116 ff) plant die Bundesregierung ihre Arbeit an
einer globalen Energiewende fortzusetzen. Es ist weiterhin sinnvoll, dass sie dabei auf ver-
schiedenen Ebenen ansetzt. Wichtig fiir die Umsetzung der SDGs wird es sein, dass die Bun-
desregierung dabei starker entwicklungspolitische Aspekte beriicksichtigt. Diese sind insbe-
sondere in den Energiepartnerschaften zu wenig bericksichtigt. Auch bei der Unterstiitzung
internationaler Initiativen (z. B. AREI) miissen die SDGs als Leitplanken gesehen werden, um
z. B. Menschenrechtsverletzungen und Enteignungen beim Bau von grofRen Stauddammen zu
vermeiden. Die Férderung von dezentralen Energieformen sollte bei den internationalen
Aktivitaten explizit in den Fokus genommen werden, um Zugang zu Energie flr alle zu errei-
chen.

Auf Seite S. 118 ist unter Punkt 2. (Steigerung des Anteils erneuerbarer Energien) nur ein
knapper Verweis auf den Verkehrsbereich (,,Die Nutzung erneuerbarer Energien im Ver-
kehrsbereich bedarf weiterer Anstrengungen. Im Jahr 2015 lag der Anteil erneuerbarer
Energien im Verkehrsbereich bei 5,3 Prozent”). Zur Erreichung des Ziels der globalen Ener-
giewende gehort auch die Sicherstellung des Zugangs zu erneuerbarer Energie fir alle. Dafiir
miussen alle Sektoren ihren Beitrag leisten. Von zentraler Bedeutung ist der Verkehrssektor,
dessen Treibhausgasemissionen in Deutschland und weltweit seit 1990 auf konstant hohem
Niveau stagnieren, wahrend in anderen Sektoren Reduktionen realisiert werden konnten.
Das fur Deutschland festgesetzte Klimaziel fiir 2050, den Treibhausgasaussto gegentiber
1990 um 80 bis 95 Prozent zu reduzieren, muss sich eher am oberen Wert, den 95 %, orien-
tieren. Legt man den zu Grunde, darf der Verkehr im Jahr 2050 praktisch keine Treibhaus-
gasemissionen mehr verursachen.

Vor diesem Hintergrund muss die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie auch die Weichen fir
eine okologische Verkehrswende stellen, mit klaren Aussagen zu sektorspezifischen Zielen
und MaRRnahmen fiir einen emissionsfreien Verkehr. Der Entwurf des BMUB zum Klima-
schutzplan 2050 ist hier deutlich praziser als der Regierungsentwurf der neuen deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie, denn er sieht beispielsweise ambitionierte CO2-Grenzwerte fir
Neufahrzeuge als Treiber flir mehr Effizienz und alternative Antriebe. Die bestehenden Rege-
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lungen fir Pkw und leichte Nutzfahrzeuge miissen unverziiglich mit Werten fir das Jahr
2025 fortgeschrieben werden, da nur so eine nennenswerte Emissionsminderung bis 2030
erreicht werden kann. Angesichts der prognostizierten Zuwéachse im StraRengtterverkehr
missen entsprechende CO2-Vorgaben auch fiir schwere Nutzfahrzeuge eingefiihrt werden.
So bekommen die Lkw-Hersteller Anreize, die Effizienz von Lkw erheblich zu steigern. In an-
deren groRen Automobilmarkten wie den USA, China und Japan wurden CO2-Vorgaben fiir
Lkw bereits erfolgreich eingefiihrt.

SDG 8 Dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges
Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschaftigung und
menschenwiirdige Arbeit fiir alle fordern

Grundsatzlich ist anzumerken, dass exponentielles Wirtschaftswachstum im herkémmlichen
Sinn, wie es der Regierungsentwurf der neuen deutschen Nachhaltigkeitsstrategie an vielen
Stellen impliziert, auf einem endlich begrenzten Planeten nicht moglich ist. Nachhaltiges
Wirtschaften heilt, so zu wirtschaften, dass planetarische Grenzen (planetarische Leitplan-
ken, WBGU 2011) respektiert werden; d. h. dass die anthropogene Energienutzung, der Res-
soucenverbrauch sowie die Produktion von Abféllen und Emissionen nur in dem MaRe erfol-
gen, wie es die Okosysteme der Erde bereitstellen bzw. aufnehmen kénnen, ohne dauerhaft
negative Schadigung davonzutragen. Fiir jegliches nachhaltiges Wirtschaften ist die 6kologi-
sche Tragfahigkeit der Erdokosysteme die Grundvoraussetzung und gleichzeitig der begren-
zenden Faktor. Ungebremstes, exponentielles Wirtschaftswachstum, auch wenn dies im Ver-
standnis eines nachhaltigen “griinen” Wachstums verfolgt wird (,,green growth”), ist mit
Nachhaltigkeit und nachhaltiger Entwicklung dauerhaft nicht vereinbar.

Im Einleitungsteil des Regierungsentwurfs wird auf Seite 21 zwar die Erhaltung der Lebens-
grundlagen in globaler Perspektive als ,,absolute Grenze” anerkannt, die das Zieldreieck der
Nachhaltigkeit umgibt, aber gerade im Kapitel zum SDG 8 wird ,,nachhaltiges Wachstum® im
Sinne von ,dauerhaftem Wachstum“ ausgelegt und als unverzichtbar fiir den Wohlstand in
Deutschland bezeichnet. Statt von ,,nachhaltigem Wachstum® sollte besser von einer ,nach-
haltigen Entwicklung” gesprochen und herausgearbeitet werden, welche Bereiche auch in
Deutschland noch wachsen kdnnten und sollten, und in welchen dies eben nicht mehr dar-
stellbar ist, wenn alle Ziele der Agenda 2030 erreicht werden sollen. Konkret heil3t dies auch,
das Wachstum bestimmter Produktionsformen und Industriezweige zu begrenzen oder gar
sozialvertragliche Schrumpfungs- und Konversionssprozesse einzuleiten.

Als ,,Grundstein nachhaltigen Wirtschaftswachstums in den Partnerlandern” (S. 124) wird ein
,handlungsfahiger und verantwortungsvoller Staat” (ebd.) gesehen. Es muss aber angesichts
zunehmender Fragilitat staatlicher Gebilde in vielen Regionen der Erde auch lberlegt wer-
den, wie Sozial- und Umweltstandards in Lieferketten eingehalten werden kénnen, wenn
eben kein starker und handlungsfahiger Staat existiert. Das beinhaltet auch und wesentlich
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eine Inpflichtnahme transnational tatiger Wirtschaftsunternehmen in der Jurisdiktion ihrer
Hauptsitze. Der Satz aus Seite 124 sollte folgendermaRBen erganzt werden (Verdnderungen
fettgedruckt):

,Grundstein einer nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung in den Partnerldndern sind
neben einem handlungsféhigen und verantwortungsvollen Staat, der gerechte, an Nachhal-
tigkeit, Menschenrechten und Okologie orientierte und verléssliche Rahmenbedingungen
setzt...”

Die auf S. 125 erwahnte ,,bessere Umsetzung und Kontrolle der ILO-Kernarbeitsnormen so-
wie internationaler Sozial-, Umwelt-und Menschenrechtsstandards entlang globaler Liefer-
ketten, fiir die sich Deutschland insbesondere im Rahmen der G7 einsetzt.”, ist generell be-
griiBenswert, wie auch die Tatsache, dass die Bundesregierung das Thema der Standards in
den Handels- und Lieferketten zu einem Schwerpunktthema seit der deutschen G7-
Prasidentschaft (2015) gemacht hat. Allerdings hat die Bundesregierung bei den 2015 einge-
leiteten Initiativen betont, dass das Prinzip der Freiwilligkeit bei allen Aktivitaten Vorrang
hat. Da die Vergangenheit gezeigt hat, dass freiwillige Initiativen allein nicht fahig sind, das
strukturelle Problem der Verletzung von sozialen und 6kologischen Mindeststandards in glo-
balen Wertschopfungsketten zu |6sen, fordert Brot fiir die Welt zusammen mit zahlreichen
anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren aus Nord und Sud (gesetzlich) verbindliche Rege-
lungen, insbesondere fiir die Bereiche Unternehmensverantwortung, Transparenz sowie
AulRenwirtschaftsforderung und offentliche Beschaffung.

Die auf S. 126 f. benannte wirtschaftliche Entwicklung in Form einer Entkoppelung von klas-
sischem Wirtschaftswachstum und Effizienzsteigerung ist bisher nicht gelungen und wissen-
schaftlich in ihrer Umsetzbarkeit umstritten.

In den MalRnahmen zur nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung (S. 128) werden international
weder Dekarbonisierung noch Kreislaufwirtschaft als Ziele genannt. Der transformative An-
spruch, den die Agenda 2030 hat, wird nicht erkennbar.

Das Themenfeld Kinderarbeit (S. 128) wird unterkomplex behandelt. Der Fokus sollte vor
allem auf der ausbeuterischen Kinderarbeit liegen. Arbeitende Kinder sollten nach Moglich-
keit an Entscheidungsprozessen beteiligt werden. Der Ansatz, die ,, Erwerbsbeteiligung und
angemessene Entlohnung der Eltern sicherzustellen” (S. 128), ist zu begriiBen. Aber erstens
mussen elternlose Kinder im Blick behalten werden, zweitens missen fir Kinder, die in aus-
beuterischen Arbeitsverhdltnissen stehen, Alternativtatigkeiten geschaffen werden, vor al-
lem, was Bildungsangebote angeht.

Ebenfalls auf S. 128 wird die Bund-Lander-Arbeitsgruppe zu Menschenhandel genannt.
Wichtig an dieser Stelle ist auch die Bund-Lander-Arbeitsgruppe zum Schutz von Kindern und
Jugendlichen vor sexueller Ausbeutung mit Blick auch auf das Thema Kinderhandel und Tou-
rismus. MaBnahmen zur Beendigung von moderner Sklaverei und Menschenhandel, beson-
ders Kinderhandel, miissen gestarkt werden.
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Die auf S. 129 aufgefiihrten Forschungsmalnahmen sind zu begriiRen, sollten aber nicht nur
auf technologische Innovationen und Green Economy setzen sondern ebenso der Forschung
zu Degrowth, Postwachstumsdkonomie sowie alternative Okonomik einen groRen Stellen-
wert einrdumen. Die BMUB-Verbandeplattform “Unternehmen biologische Vielfalt 2020“ ist
zu begriRen, jedoch sollten die negativen Auswirkungen des wirtschaftlichen Handelns auf
den Verlust der biologischen Vielfalt Gber die gesamte — oft internationale — Produktions-
und Lieferkette starker berticksichtigt werden.

Der Schutz und der Erhalt der Biodiversitat muss in allen Aspekten menschlichen Wirtschaf-
tens — Ressourcennutzung, Produktion, Lieferketten, Konsum, Emissionsproduktion und Ab-
fallherstellung — einen sehr hohen Stellenwert bekommen, ist doch die biologische Vielfalt
die Grundlage fiir Okosystemleistungen, derer sich der Mensch im Wirtschaften bedient.
Gleichzeitig ist der Verlust der Biodiversitat global die am starksten negativ betroffene pla-
netarische Grenze, die global durch menschliches Wirtschaften bereits irreversibel tiber-
schritten ist. Hier reichen freiwillige Vereinbarungen nicht mehr aus sondern sind gesetzliche
Regelungen notwendig.

Die auf S. 131 erwahnten ,Forschungs- und Modellprojekte fiir Nachhaltigen Tourismus...”
beziehen sich nur auf die 6kologische Dimension der Nachhaltigkeit. Darliber hinaus setzen
sie allein auf Destinationsebene an und vernachlassigen die relevanten negativen Wirkun-
gen, die durch die Mobilitdat zum (weiter entfernten) Urlaubsort entstehen. Forschungs- und
Modellprojekte im Tourismus sollten klare Reduktionspotentiale fiir verkehrsbedingte Emis-
sionen betrachten und hervorheben.

Der auf S. 140 benannte Indikator Nr. 15 (BIP) ist Gberholt und muss durch andere, qualitati-
ve Wohlstandsmessung abgeldst werden, wie sie u. a. die Enquete-Kommission Wachstum,
Wohlstand, Lebensqualitdt des Deutschen Bundestages empfohlen hat. Auf Seite 220 des
Regierungsentwurfs wird dies zwar erwahnt, hat bei der Auswahl der Indikatoren aber keine
Rolle gespielt.

Der Indikator 16, Beschaftigung, (S. 141 f.) ist lediglich quantitativ ausgestaltet, nimmt aber
auf die Kriterien qualitativ ,guter Arbeit” keinen Bezug.

Die auf S. 145 perspektivisch auf andere Sektoren zu Gbertragenden Erfahrungen aus dem
Textilsektor kdnnten beispielsweise auf den Tourismussektor tbertragen werden, weil er
etablierte Multi-Stakeholder-Strukturen hat und in den SDGs konkret als Themenfeld in Ziel
8.9 benannt ist.

Die Forderung von Multistakeholderinitiativen wie dem Textilblindnis ist grundsatzlich zu
begriRen. In ihrer derzeitigen Ausgestaltung bieten sie jedoch noch kein ausreichendes MaR
an Verbindlichkeit fiir die Einhaltung von Nachhaltigkeitsstandards. Dem Textilblindnis fehlt
es noch an konkreten Zeitzielen, Transparenz, robusten Sanktionsmechanismen und einheit-
lichen Standards. Ohne verbindliche Ziele und Sanktionen ist jedoch die Gefahr zu grof3, dass
sich Unternehmen zwar mit der Mitgliedschaft schmiicken, aber tatsachlich an ihrer Ge-
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schéaftspraxis wenig andern. Sehr viel zielfihrender und ambitionierter lieRen sich entspre-
chende Sektorinitiativen ausgestalten, wenn sie der Entwicklung und Umsetzung gesetzlicher
Standards dienten.

Zu begriiBen ist die Bestrebung der Bundesregierung, das Thema globale Lieferketten noch
starker auf die globale Agenda zu bringen. In den jlingsten internationalen Prozessen liel3
sich jedoch beobachten, dass die Bundesregierung keine progressive Rolle bei der Entwick-
lung und Umsetzung internationaler Rahmenwerke einnimmt. In der Erarbeitung der soge-
nannten CSR-Richtlinie zur Offenlegung nicht-finanzieller Informationen hat die Bundesre-
gierung durchgesetzt, dass nur sehr groRe kapitalmarktorientierte Unternehmen betroffen
sind. Die derzeitige Umsetzung der Richtlinie in deutsches Recht ist zudem wenig ambitio-
niert und bleibt sogar noch hinter den internationalen Vorgaben zurtick.

Die Bundesregierung hat sich mit dem Koalitionsvertrag von 2013 zur Umsetzung der VN-
Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte in Deutschland bekannt. Auf dieser Basis
und in Umsetzung der entsprechenden G7-Beschliisse 2015 wird unter Federfiihrung des
Auswartigen Amtes gegenwartig der Nationale Aktionsplan fiir Wirtschaft und Menschen-
rechte (NAP) entwickelt.

Nach derzeitigem Stand beschrankt sich der Nationale Aktionsplan Wirtschaft und Men-
schenrechte weitestgehend auf Prifauftrage und freiwillige Empfehlungen an die Unter-
nehmen. Er wird damit der Anklindigung der Staats- und Regierungschefs der G7 beim Gipfel
in ElImau, fur die Erarbeitung ,substantieller Nationaler Aktionspldane” Sorge zu tragen, nicht
annahernd gerecht.

Jungste Studien belegen, dass freiwillige Unternehmensinitiativen wenig Wirkung zeigen.
Dies bestatigen auch die zahlreichen Menschenrechtsverletzungen, an denen deutsche Un-
ternehmen Uber Tochterunternehmen und globale Lieferketten beteiligt sind. Erforderlich
sind — wie bereits oben ausgefiihrt - gesetzliche Vorgaben an die Unternehmen, wie sie in
Frankreich derzeit diskutiert oder in GroRbritannien in Ansatzen eingefiihrt wurden.

Die neue deutsche Nachhaltigkeitsstrategie und der Nationale Aktionsplan zur Umsetzung
der VN-Leitprinzipien Wirtschaft und Menschenrechte sollten sich aufeinander beziehen und
Ubereinstimmend MalBnahmen enthalten, die mit verbindlichen Vorgaben zu einer Starkung
der Menschenrechte und einer nachhaltigen Entwicklung beitragen.

Fiir den dritten Aspekt des Ziels, menschenwiirdige Arbeit fir alle fordern, sollten sich Indi-
katoren auf die Férderung der Umsetzung der ILO-Kernarbeitsnormen und des Konzeptes fir
»8ute Arbeit” (decent Work Conceptes) der der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)
beziehen, wie es auch die Agenda 2030 tut. Letzteres beinhaltet Employment Creation, so-
cial Protection, Rights at Work and social Dialogue.
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SDG 9 Eine widerstandsfahige Infrastruktur aufbauen,
breitenwirksame und nachhaltige Industrialisierung fordern und
Innovationen unterstiitzen

Der im Regierungsentwurf benannte Indikator bildet die Bedeutung des Ziels nicht hinrei-
chend ab. Materielle und immaterielle Infrastrukturen sind eine wichtige Voraussetzung fir
wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung. Ihre Finanzierung im Rahmen der Entwick-
lungszusammenarbeit und AuBenwirtschaftsforderung wird oft in Zusammenarbeit mit pri-
vaten Akteuren wie Unternehmen und Banken vorangetrieben. Wichtig ware deshalb die
EinflUhrung von verbindlichen Qualitatskriterien flr Investitionen und Public Private Part-
nerships. Die Bundesregierung sollte die Anwendung und Weiterentwicklung existierender
Leitlinien und Prinzipien fir Investitionen und ihre Weiterentwicklung unterstiitzen. Dazu
gehoren die Umsetzung der VN-Leitlinien zu Wirtschaft und Menschenrechten mit einem
ambitionierten nationalen Aktionsplan, der nicht nur auf Freiwilligkeit setzt sondern auch
verbindliche Elemente umfasst sowie die Uberarbeitung der VN-Prinzipien fiir verantwor-
tungsvolles Investment (UN-PRI) auf der Basis von Umwelt-, Sozial- und Governance-
Kriterien.

Die auf S. 147 benannte Erweiterung des Innovationsbegriffes (,Dabei versteht die Bundes-
regierung den Innovationsbegriff nicht nur technologisch, sondern bezieht auch soziale In-
novationen und die Gesellschaft als zentralen Akteur ein.”) greift noch zu kurz. Der grundle-
gende gesellschaftlich Wandel zu einer nachhaltigen Gesellschaft ist ein kultureller Wandel
hin zu einer Kultur der Achtsamkeit, der Gerechtigkeit, der Flrsorge und der Verantwortung
gegeniber zukinftigen Generationen (WBGU 2011).

Die Erh6hung der Forschungs- und Entwicklungsausgaben ist zu begriiBen. Der auf S.
147/148 beschriebene Forschungsansatz zeigt inter- und transdisziplindre Forschung und
Entwicklung zur Nachhaltigkeit auf. Dieser positive Ansatz ist auszubauen.

Die auf S. 150 benannte Bio6konomie-Strategie enthalt Zielkonflikte zwischen der Bewah-
rung von Okosystemen bzw. Biodiversititsschutz und der Bereitstellung von Fliche zur Er-
nahrungssicherung und Energieversorgung. Biookonomie muss Genmodifizierung und syn-
thetische Biologie ausschlieBen.

Falsche Hoffnungen in Bezug auf Bioenergie fihren in die Sackgasse und lenken vom eigent-
lichen Fokus der Vermeidung und Reduzierung ab (insbesondere bei der Thematik alternati-
ver Kraftstoffe fiir den Luftverkehr). Die Nutzung von Biokraftstoffen, fiir deren Erzeugung
Ackerflachen bendtigt werden und die so direkt oder indirekt (z. B. durch Verdrangungsef-
fekte) in Konkurrenz zur globalen Nahrungsmittelproduktion stehen bzw. groRflachig zur
Zerstérung von Okosystemen fiihren, darf nicht Bestandteil kiinftiger Verkehrspolitik sein —
zumal wegen der indirekten Effekte (z. B. Urwaldrodungen fiir Ausweichflachen) die Klimabi-
lanz solcher Kraftstoffe oft auf Jahrzehnte und in Extremfallen sogar auf Jahrhunderte nega-
tiv ausfallt.
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SDG 10 Ungleichheit in und zwischen Landern verringern

Die Aufnahme eines Extra-Ziels zur Verringerung der Ungleichheit in und zwischen den Lan-
dern in die Agenda 2030 ist ein grof3er Erfolg, zu dem auch die Bundesregierung beigetragen
hat. Es war bei den Verhandlungen in New York heftig umstritten - vor allem das konkrete
Unterziel, dass die Zuwachse der unteren 40 Prozent in jeder Gesellschaft und global gese-
hen in den nachsten 15 Jahren iber den Durchschnittswerten liegen sollen. Ohne Umvertei-
lung ist das nicht zu machen. SDG 10 fordert eine Trendumkehr: Die Schere zwischen Arm
und Reich, die sich gegenwartig in der grolen Mehrheit aller Linder immer weiter 6ffnet,
soll sich wieder schlieRen — jedenfalls tendenziell. Die Herausforderung ist groR, denn ge-
genwartig besitzen 62 Privatpersonen genau so viel wie die drmere Halfte der Weltbevolke-
rung, rund 3,6 Milliarden Menschen. Der Regierungsentwurf der neuen deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie fihrt auch aus, dass die Vermdgens- und Ungleichheit in den Industriestaa-
ten (OECD-Staaten) gegenwartig auf dem hochsten Stand seit 1945 ist und dass im Euro-
Raum die reichsten zehn Prozent etwa die Halfte des Gesamtvermdgens besitzen —in
Deutschland sogar 60 Prozent. Der Schilderung des Status quo und der Herausforderung
folgt jedoch kein erklarender Teil, der auf die Ursachen von Ungleichheit eingeht. Und die
aufgefihrten MaBBnahmen zielen, zumindest was den internationalen Teil betrifft, eher auf
Malnahmen im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit und blenden notwendige struk-
turelle Reformen aus.

Der wichtige Indikator 10.5. der Agenda 2030 (,,Die Regulierung und Uberwachung der glo-
balen Finanzmarkte und -institutionen verbessern und die Anwendung der einschlagigen
Vorschriften verstarken®) fehlt bei der Auflistung der Aktivitaten der Bundesregierung vollig.
Man hatte hier zumindest auf die diesbeziiglichen Initiativen der G20 wie auch Weltbank
und IWF hinweisen kénnen, wie ja auch zu anderen Themen geschehen.

Auch dringend erforderliche MaBnahmen wie das SchlieBen von Steuerschlupflochern und
das Austrocknen von Steueroasen sowie eine Starkung der Vereinten Nationen in Steueran-
gelegenheiten sind im Regierungsentwurf nicht zu finden.

Unbericksichtigt bleibt das Unterziel 10.7 der Agenda 2030 mit der Forderung nach einer
Erleichterung sicherer, regularer und verantwortungsvoller Migration und Mobilitat von
Menschen durch die Anwendung einer planvollen und gut gesteuerten Migrationspolitik.
Bislang verfligt Deutschland Uber kein Einwanderungsgesetz, das geeignet ware, die Hiirden
des derzeitigen Zuwanderungsgesetztes zu senken und legale Einwanderungsmaglichkeiten
zu schaffen.

In diesem Zusammenhang ware eine Ratifizierung der Internationalen Konvention zum
Schutz der Rechte aller Wanderarbeitnehmer und ihrer Familienangehorigen ein wichtiger
Schritt, da sie tiber bestehende rechtliche Regulierungen hinaus die menschenrechtlichen
Pflichten sowohl von Herkunfts-, Transit- oder Empfangerstaat gegenliber Migrantinnen und
Migranten beschreibt.
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Um die Wirkung der Riickiiberweisungen in Heimatlander zu erhéhen, sollte in Bezug auf
Unterziel 10.c der Agenda 2030 mit gesetzlichen Vorgaben eine Reduzierung der Gebiihren
fiir Rickiiberweisungen auf deutlich unter 3 % der Uberweisungsbetrige umgesetzt werden.

Im letzten Absatz auf Seite 143 ist der Begriff ,,Rasse” zu streichen, da Rasse ein ideologi-
sches und kein wissenschaftliches Konzept ist und die Nennung hier auch tberfllssig ist.

Wie schon in der Agenda 2030 fehlt leider in der Nachhaltigkeitsstrategie ein Indikator zur
wichtigen Zielsetzung, auch die Ungleichheit zwischen den Landern zu reduzieren. Hier wa-
ren zumindest strategische Ideen wiinschenswert, wie eine solche Zielerreichung ermaoglicht
werden soll und welchen Beitrag die Bundesregierung dabei leisten mochte.

SDG 11 Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig
und nachhaltig gestalten

Allgemein ist festzustellen, dass das Thema Anpassung an den Klimawandel, Katastrophen-
vorsorge (z. B. Uberschwemmungen) und Herstellung von Widerstandsfihigkeit gegentiber
Katastrophen in Stadten kaum Erwahnung findet. Im Text zum deutschen Beitrag zu Habitat
[ (S. 160) muss neben der Agenda 2030 auch das Pariser Klimaabkommen aufgenommen
werden. Habitat Il ist auch fir dieses Abkommen die erste Umsetzungskonferenz.

Auf S. 161 unter Punkt “Internationale Kooperationen zur nachhaltigen Stadtentwicklung”
fehlt bei all den gelisteten Initiativen die Forderung der Zivilgesellschaft. Stadte, Kommunen
und Forschungseinrichtungen zu fordern ist sehr gut, aber haufig bleibt die Zivilgesellschaft
aulden vor. Diese muss starker geférdert und vernetzt werden. Besonders zur Férderung ei-
ner gesunden Ernahrung und der Versorgung von Stadten mit nachhaltig produzierten Nah-
rungsmitteln aus dem Umland gibt es positive, modellhafte Beispiele (z. B. die auf Initiative
der Zivilgesellschaft entstandenen Erndhrungsrate in vielen Stadten und Gemeinden Brasili-
ens). Die Betrachtung von Stadten sollte auch immer im Bezug zu den mit ihr in Beziehung
stehenden landlichen Gegenden stehen. Infrastruktur und Organisationen, die die verlust-
arme und direkte Versorgung von Stadten mit frischen Nahrungsmitteln aus dem Umland
beglinstigen, sind zu férdern.

Vorhaben im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit, die menschenwiirdigen Wohnraum
und die Anerkennung von Landbesitztiteln in informellen Siedlungen (Schutz vor Vertrei-
bung) zum Gegenstand haben, sollten in der Nachhaltigkeitsstrategie starker betont und
moglichst auch mit einem Indikator versehen werden.

Die Forderung der Einbeziehung des stadtischen Umlands in die Stadt- und Regionalentwick-
lung kann weiteren Mietpreissteigerungen und der Entleerung des landlichen Raumes ent-
gegenwirken.
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Auf S. 164 werden unter ,,bisherige MaRnahmen alle Verkehrstrager aufgezahlt und keine
einzelne MaRnahme konkretisiert. So steht die Starkung des nicht-motorisieren Verkehrs
(was wichtig und richtig ist) neben nicht spezifizierten MaBnahmen im Bereich des Luft- und
Seeverkehrs. Zum nichtmotorisieren Verkehr kann auf die Berliner Initiative Volksentscheid
Radgesetz verwiesen werden, die sehr erfolgreich lief und die Defizite in der Férderung des
Radverkehrs bisher deutlich macht. Die Forderungen aus dieser Kampagne konnen als bun-
desweites Modell dienen.

Zum Luft- und Schiffsverkehr bietet der Klimaschutzplan 2050 zentrale MaBnahmenansatze,
jedoch noch keine Indikatoren. Dabei miissen neben den direkten CO2-Emissionen auch die
Nicht-CO2-Effekte, wie zum Beispiel Kondensstreifen- und Zirruswolkenbildung, erheblich
verringert werden. Neben dem Abbau von umweltschadlichen Subventionen (Energiesteu-
erbefreiung Kerosin, keine Mehrwertsteuer auf internationale Flugtickets, Subventionen
Flughafen) ist die Einfihrung eines global wirksamen und effektiven Klimaregimes mit klaren
und absoluten Reduktionszielen zentral.

Hinsichtlich des Luftverkehrs muss die Starkung der Luftverkehrsteuer maligeblich sein. Die
politische Deckelung der Einnahmen aus Luftverkehrssteuer und EU-Emissionshandel auf
1 Mrd. Euro pro Jahr ist kontraproduktiv.

Die Nachhaltigkeitsstrategie muss auch auf andere Verkehrskonzepte der Bundesregierung
wirken, beispielsweise auf das derzeit erarbeitete Luftverkehrskonzept. Es muss sich an
Nachhaltigkeits- und Klimazielen orientieren, was die Infrastrukturplanung im Sinne der
Ubergeordneten Bundesmobilitatsplanung weiterfiihrt - mit klaren Zielen zur Verlagerung
von Kurz- und Mittelstreckenfliigen auf die Bahn.

Die Kosten, die die verschiedenen Verkehrstrager verursachen — und dabei sind nicht nur
Bau und Unterhalt sondern alle 6kologischen und sozialen Folgen zu berlcksichtigten —soll-
ten den Verkehrstragern verursachergerecht angelastet werden. Nur so kénnen sich um-
weltfreundliche Verkehrsmittel in Stadten und Kommunen durchsetzen.

Die im Entwurf des BMUB zum Klimaschutzplan skizzierten MaBnahmen zur starkeren Férde-
rung des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV) und des Radverkehrs sowie zur Férde-
rung einer geeigneten Raum- und Siedlungsstruktur gemalk dem Leitkonzept , Stadt der kur-
zen Wege*“ iber Anderungen im Baurecht, der Grunderwerbssteuer und des interkommuna-
len Finanzausgleichs sowie der schrittweise Abbau und die Umgestaltung der Entfernungs-
pauschale, die Fehlanreize setzt und somit mehr Verkehr induziert, sollten auch in die neue
deutsche Nachhaltigkeitsstrategie integriert werden.

Dem Nachhaltigkeitsgedanken sollte auch das Bundesreisekostengesetz Rechnung tragen, in
dem es fiir alle Flugreise Kompensationsmalinahmen vorschreibt und Fliige unter 700 Kilo-
meter nur noch in Ausnahmefillen genehmigt.
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SDG 12 Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sicherstellen

Brot fir die Welt begriit, dass der Forderung nachhaltiger Konsum- und Produktionsmus-
tern im Regierungsentwurf der neuen deutschen Nachhaltigkeitsstrategie eine hohe Bedeu-
tung zukommt. Die Agenda 2030 sieht dabei eine besondere Verantwortung fir wirtschafts-
starke Staaten, deren Ressourcenverbrauch fiir Konsum und Produktion unverantwortlich
hoch ist. Ambitionierte Zielbeschreibungen und Monitoring sind deshalb in Ziel 12 besonders
wichtig. Wichtig ist dabei in einer globalisierten Wirtschaft auch die Beriicksichtigung von
Produktionsbedingungen und Ressourcenverbrauch auch auBerhalb des Konsumstandortes.

Deutschland hat als eines der wirtschaftlich starksten und bedeutendsten Konsumlander wie
nur wenig andere Staaten der Welt die Moglichkeit, das Ziel von nachhaltigen Produktions-
und Konsummustern entscheidend voranzubringen. Wenn die Bundesregierung sich enga-
giert fur die Erreichung von Ziel 12 einsetzt, sind erhebliche Hebelwirkungen méglich. Ambi-
tionierte Regulierungen fiir nachhaltige Produktions- und Konsummuster kdnnen zum Einen
vorbildhaft fir andere Nationen sein, zum Anderen liegt darin die Chance, globale Lieferket-
ten ausgehend von einem "Ende" - dem Konsum - nachhaltig und fair umzugestalten.

Nachhaltigkeitssiegel und Produktlabel kénnen ein vorlaufiger Anhaltspunkt sein, um Kon-
sumentinnen und Konsumenten die Entscheidung fir nachhaltige Produkte zu erleichtern.
Solche Label, Zertifikate und Siegel stehen inzwischen mehr denn je selbst im marktwirt-
schaftlichen Wettbewerb und konkurrieren um die Gunst von Unternehmen, Konsumentin-
nen und Konsumenten. Um mit Blick darauf sicherzustellen, dass sie wirklich ein Instrument
fir mehr Nachhaltigkeit sein und bleiben kénnen, ist es nétig, auf der Grundlage eines um-
fassenden, multidimensionalen Verstandnisses von Nachhaltigkeit ambitionierte und trans-
parent nachvollziehbare Kriterien fir Nachhaltigkeitssiegel aufzustellen.

Die Existenz von Nachhaltigkeitssiegeln ist zum jetzigen Zeitpunkt zu begriiRen. Langfristig
gesehen sollte jedoch das Ziel sein, dass alle in Deutschland verfligbaren Produkte 6kologi-
sche und soziale Mindeststandards erflillen und Produktsiegel somit tGberfliissig werden. Die
Verantwortung fur nachhaltige Lieferketten darf nicht nur bei Regierung, Zivilgesellschaft
und den Konsumentinnen und Konsumenten festgemacht werden. Es braucht verbindliche
Regeln (inkl. Haftbarmachung) fiir Unternehmen. Freiwillige Manahmen wie "Nachhaltig-
keitsberichterstattung" allein reichen nicht aus.

Im Regierungsentwurf ist ein deutlicher Fokus auf die Umweltwirkungen zu erkennen. Dabei
werden notwendige legislative Anforderungen im Sozialbereich insbesondere auch fiir
transnational tatige Unternehmen (zum Beispiel Nationaler Aktionsplan Wirtschaft und
Menschenrechte; Umwelt-, Sozial- und menschenrechtliche Vertraglichkeitsprifungen und —
Folgeabschatzungen bei Auslandstatigkeiten etc.) nicht hinreichend dargestellt. Die Starkung
der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit und ihres Monitorings ist notwendig und sollte
sich in den Indikatoren widerspiegeln.
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Wir schlagen vor, folgende Passagen umzuformulieren bzw. zu ergénzen (Veranderungen
fett gedruckt):

Auf S. 169 im Kapitel mit der Uberschrift ,Rahmen setzen” erginzen: , Transparente, ver-
bindliche und wirkungsorientierte Umwelt- und Sozialstandards im Lebenszyklus von der
Produktion iiber die Nutzung bis zur Endverwertung und zum Recycling miissen bedeutsam
Beriicksichtigung finden, unabhdngig kontrolliert werden und sich im Preis widerspiegeln.
Dies ist Bedingung fiir bewusste Konsumentscheidungen und Voraussetzung fiir
Suffizienziiberlegungen. Gleichzeitig schafft die Abbildung der 6kologischen und sozialen
Kosten faire Wettbewerbsbedingungen um nachhaltige Produktionsmethoden.”

Ebenfalls auf Seite 169 im dritten Absatz erganzen: ,, Negative Auswirkungen des Konsums
auf Gesellschaft und Umwelt (mit besonderem Fokus auf die biologische Vielfalt) miissen
minimiert werden und Marktzugéinge ggfls. gesetzgeberisch verhindert werden."

Die auf S. 172 erwadhnte Erweiterung des Indikators um soziale Aspekte sowie die nachricht-
liche Erfassung eben dieser ist zu begriiBen. Er ist um eine zeitnahe Vorgabe und eine Erlau-
terung, wie die nachrichtliche Erfassung erfolgen soll, zu erganzen.

Die unter 24 a (S. 172 f.) benannte Einschrankung auf staatliche Umweltzeichen greift in ih-
rer jetzigen Form viel zu kurz. Umweltzeichen sind keine Nachhaltigkeitszertifikate, sondern
fokussieren nur auf eine Dimension der Nachhaltigkeit. Die Definition ,staatlich” ist zudem
unklar, es existieren bisher nur zwei staatliche Label (,,Blauer Engel”, ,,EU Ecolabel”). Zwei
weitere Label werden zurzeit nur staatlich gefordert (Fairtrade und CmiA). Ihre rasche Einbe-
ziehung in den Indikator 24 a ware zu begriiRen.

Zudem sollten neben textil- und landwirtschaftlichen Produkten auch Zertifikate in anderen
relevanten Wirtschaftsbereichen bericksichtigt werden, z. B. im Dienstleistungsbereich wie
dem Tourismus, der in SDG 12 explizit benannt ist.

Es miissen neben den Produktionsbedingungen auch die Produkte in ihrer Nutzung selbst
betrachtet werden. Naturlich hilft es, die Produktion nachhaltig auszurichten. Es muss aber
auch Einfluss ausgetibt werden, damit mdglichst nur noch Produkte produziert werden, de-
ren Nutzen in einem angemessenen Verhaltnis zu ihrem Ressourcenverbrauch stehen und
die unter Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsgesichtspunkten (bezogen auf ihre Gesamtbi-
lanz) zu verantworten sind.

Zu S. 173: Nachhaltigkeitsinformationen umfangreich bereitzustellen ist zwar sinnvoll, wird
den Marktanteil von zertifizierten Produkten mit ,,glaubwirdigen und anspruchsvollen” Sie-
geln allein aber nicht erhohen. Notwendig ist ein Nachhaltigkeitsbildungsprogramm in Schu-
len und in der auBerschulischen Bildung, um von der Information auch zum Handeln zu
kommen.

Dariber hinaus sollte die Bundesregierung ihre bestehenden Informationsangebote zu
nachhaltigem Konsum fiir Verbraucherinnen und Verbraucher, Unternehmen, Verbdande und
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Organisationen ausbauen. Das Portal ,siegelklarheit.de” sollte um alle Produktgruppen er-
weitert werden und umfassend die gesamte Nachhaltigkeit inklusive der sozialen Dimension
anhand transparenter und ambitionierter Kriterien, die nach Méglichkeit in Abstimmung mit
weiteren Akteuren beispielsweise aus der Zivilgesellschaft Gberprift und formuliert werden,
darstellen.

Neben den staatlichen Umweltzeichen scheint es sinnvoll, dass der Gesetzgeber die Transpa-
renz und Unabhangigkeit bestehender Zertifizierungen Gberprift und Nachhaltigkeitszertifi-
kate, die die soziale und 6kologische Nachhaltigkeit abbilden, besonders hervorhebt (Co-
Branding). Dies wird auch der Gefahr des Siegel-Urwaldes entgegenwirken, weil es Verbind-
lichkeiten schafft in Bezug auf die Unabhangigkeit und Transparenz in der Zertifizierung.
Dadurch werden industrie- und unternehmensnahe Produktlabel, die den Kunden verwirren,
an Glaubwirdigkeit verlieren.

Zugleich braucht es aber gerade im Bereich der nachhaltigen Produktion auch Spielraume
jenseits von Zertifizierungen. Es braucht Unterstitzung fir Produzenten, die bestimmte
Standards (noch) nicht erfiillen, sonst kann eine Folge sein, dass vor allem die vulnerablen
und besonders benachteiligten (Klein-)Produzenten in Entwicklungs- und Schwellenlandern
von den Nachhaltigkeitsmarkten ausgeschlossen werden.

Unter 24 b (S. 174 ff) wird der der CO2-Verbrauch deutscher Konsumenten im Ausland, z. B.
Flugverkehr in Bezug auf Reisen, nicht bericksichtigt. Dabei ist es wichtig, auch CO2-
Aquivalente einzubeziehen, um die Gesamt-Klimawirkung zu erfassen.

Wenn es um die Umweltwirkungen der Importe (S. 174) geht, reichen reine CO2-Messungen
nicht aus. Im internationalen Schiffsverkehr / Cargo sind insbesondere die NOX- und SOX
Emissionen relevant, im Flugverkehr die Klimawirkungen in hohen Hohen (RFl/Radioative
Forcing Index). Statt reiner CO2-Erfassungen miissen hier die CO2-Aquivalente erfasst wer-
den, sonst ist der Satz ,,Der Indikator bildet dadurch einen wesentlichen Teil der Umweltbe-
lastungen und Ressourceninanspruchnahme aus den Konsumentscheidungen ab“ nicht rich-

tig.

Im Rahmen der Umsetzung des ,Nationalen Programmes fiir nachhaltigen Konsum* (S. 175 f.)
miuissen CO2-Bilanz und Energieverbrauch in der Herstellung und Nutzung von Produkten
und Dienstleistungen besser gekennzeichnet werden, z. B. durch eine anspruchsvolle Revisi-
on der Energieverbrauchskennzeichnungsrichtlinie. Gleichzeitig muss die Bundesregierung
durch Aufklarung von Verbraucherinnen und Verbrauchern sowie weiteren MalRnahmen
darauf hinwirken, dass der Konsum nachhaltiger Produkte nicht zu einem Mehrkonsum fiihrt
und damit positive Umwelteffekte wieder zunichtemacht. Dem Rebound-Effekt muss vorge-
beugt werden.

Das unter 25 (S. 176 ff.) benannte EMAS ist ein reines Umweltmanagementsystem. Mindes-
tens EMASplus bzw. weitere Sozialmanagementsysteme missen benannt werden. Um ihrer
Vorbildwirkung gerecht zu werden, sollte die Bundesregierung festschreiben, EMASplus oder
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andere umfassende Nachhaltigkeitsmanagementsysteme in allen Bundesministerien bis
2022 einzufihren. Die Bundesregierung sollte sich dafiir einsetzen, die Anwenderfreundlich-
keit von EMAS/EMASplus auszubauen. Eine spatere Revision ist ab 2018 geplant und soll aus
Sicht der Bundesregierung kleine und mittlere Unternehmen starker von unnétigen birokra-
tischen Anforderungen entlasten.

Die Agenda 2030 benennt explizit den Tourismus als Wirtschaftsbereich, der zu nachhaltiger
Entwicklung beitragen soll. Deutschland mit seinem international bedeutsamen Sendemarkt
und als wichtiges internationales Reiseziel hat eine besondere Verantwortung, den Touris-
mus in seiner Relevanz darzustellen und die Auswirkungen seiner Entwicklung zu monitoren.
Dazu zahlen nicht nur die 6konomischen, sozialen und wirtschaftlichen Wirkungen des in-
landischen Tourismus, sondern auch die Wirkungen in den Zielgebieten deutscher Reisender,
sowie die globalen, vor allem die klimabedingten Wirkungen des Tourismus.

SDG 13 Umgehende MaBBnahmen zur Bekampfung des
Klimawandels und seiner Auswirkungen ergreifen

Es sollte grundsatzlich bei der Erwdhnung des 2°C-Limits auch das 1.5°C-Limit eingebracht
werden, was seit dem Abkommen von Paris als Standard in der Formulierung und politischen
Ausrichtung zusammen gedacht werden muss. Fir die Limitierung der globalen Erwarmung
auf 1.5 °C haben sich in Paris die armsten und verletzlichsten Staaten vehement eingesetzt
und zuletzt erfolgreich ins Abkommen mit eingebracht. Daher darf dieses Ziel nicht vernach-
lassigt werden.

Im gesamten Kapitel kommt die Bedeutung des Themas ,,Bewaltigung von klimabedingten
Schaden und Verluste (Loss and Damage)“ fast nicht vor. Es war das zentrale Anliegen der
armsten und verletzlichsten Staaten in Paris, dass sie auch Unterstitzung finden, wenn eine
Anpassung an den Klimawandel fehlgeschlagen oder nicht moglich ist. Das Abkommen selbst
hat das Thema sehr gut verankert. Leider bezieht sich die der Regierungsentwurf der Nach-
haltigkeitsstrategie bei diesem Thema nur auf die eigenen Risiken im Land und benennt nicht
die internationale Verantwortung gegeniber der Leidtragenden des Klimawandels.

Sehr unkritisch werden die europdischen Minderungsziele fiir 2030 wiedergegeben ohne zu
erwdhnen, dass diese nicht ausreichen um die globale Erwarmung auf 2 bzw. 1.5 °C zu limi-
tieren (vgl. Kommentierung Ziel Nr. 7).

Das Kapitel ,,Internationale Rolle Deutschlands” vernachlassigt die Bereiche ,, Anpassung”
und ,Loss and Damage” und bezieht sich nur auf Minderung. Dabei sind die beiden anderen
Themen ebenbirtig.

Die deutsche Anpassungsstrategie von 2008 kdnnte veraltet sein, um die Risiken des Klima-
wandels zu bewerten.
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Die notwendigen Mittel zur Klimafinanzierung missen hauptsachlich aus 6ffentlichen Quel-
len kommen. Es entsteht der Eindruck, als ob hier beide Quellen (6ffentlich und private
Quellen) gleich gewichtet werden. Die Hauptverantwortung liegt bei den 6ffentlichen Mit-
teln, vor allem bei der Anpassungsfinanzierung, denn gerade bei AnpassungsmaRnahmen
gibt es kaum private Hebelfunktionen. Es wird kein Aufwuchspfad der Finanzmittel benannt
mit konkreten Zeitleisten und Prozentangaben zum Aufwuchs. Auch werden keine vertrau-
enswirdigen Finanzierungsquellen benannt. Innovative Finanzierungsquellen wie Einnah-
men aus der Regulierung der Flug- und Schiffsemissionen oder Kohlenstoffmarkte bleiben
unerwahnt. Zudem muss benannt werden, dass die Beitrdage zur internationalen Klimafinan-
zierung neue und zusatzliche Mittel zur Entwicklungsfinanzierung sein missen.

Die staatliche KfW-Bankengruppe muss sich zu einem unternehmensweiten Ausschluss von
Kohlefinanzierung bekennen. Etwaige Reglungen diirfen nicht nur fir einzelne Tochterun-
ternehmen gelten. Die selbst gesteckten bisherigen ,,hohen Mindeststandards” flihren zu
keinem automatischen Ausschluss von Kohlefinanzierung.

Auf S.186 verpflichtet sich die Bundesregierung weiterhin zur Unterstiitzung der Entwick-
lungslander im Bereich der Minderung. Keine Erwdahnung findet hier die finanzielle Unter-
stitzung von Entwicklungslandern im Bereich der Anpassung an den Klimawandel oder in

der Bewaltigung von klimabedingter Schaden und Verluste. (Zu auch fiir das Klima relevante Fra-
gen, die die Verkehrspolitik betreffen, sind Anmerkungen in den Kapiteln zu den SDGs 7, 9 und 11 zu finden)

SDG 14 Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne
nachhaltiger Entwicklung erhalten und nachhaltig nutzen

Die Bundesregierung hat zu dem Erfolg beigetragen, dass es in der Agenda 2030 ein eigen-
standiges Meeres-SDG gibt. Generell bieten die internationale wie auch die nationale Diskus-
sion um die zehn Unterziele des SDGs 14 die Chance, dass die Meerespolitik in ihrer Breite
und Bedeutung fir Umwelt und Entwicklung mehr Beachtung findet.

Die aktuell vorgeschlagenen globalen Indikatoren bergen jedoch die Gefahr in sich, das Po-
tential des SDGs 14 an entscheidenden Stellen zu beschranken. Dies trifft noch starker auf
die im Regierungsentwurf der neuen deutschen Nachhaltigkeitsstrategie aufgefiihrten Indi-
katoren zu. Die beiden Indikatoren , Nahrstoffeintrage in Kiistengewasser und Meeresge-
wasser” und ,Anteil der nachhaltig befischten Fischbestiande an der Gesamtzahl der Fischbe-
stande in Nord- und Ostsee” sind zwar sinnvoll, beziehen sich aber nur auf die nationale
Ebene.

Es fehlt ein Indikator, der starker auf die internationale Dimension von SDG 14 eingeht und
auch die grolRe Bedeutung der Fischerei fiir die Ernahrungssicherheit — vor allem die Eiweil3-
versorgung — grof3er Bevolkerungsgruppen im globalen Siiden beriihrt.
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Im Kampf gegen den Hunger ist die Férderung der handwerklichen Fischerei in vielen Ent-
wicklungslandern von zentraler Bedeutung. Doch auch Deutschland tragt mit iberh6htem
Fischkonsum zur Uberfischung der Weltmeere bei und verschirft damit die Hungerproble-
matik in den Landern und Bevélkerungsgruppen, die auf Fisch als EiweilRquelle dringend an-
gewiesen sind.

Deswegen sollte gepriift werden, wie das Kapitel zu SDG 14 mit Indikatoren, die auf eine
starkere Unterstitzung der handwerklichen Fischerei in den Entwicklungslandern, die Siche-
rung ihrer Fischgriinde und die Reduzierung des Konsums importierter Fischarten, die fir
die Erndhrungssicherheit in Entwicklungslandern besonders wichtig sind, zielen, erganzt
werden kann. Die SDG-Unterziele 14.7. (Nachhaltige Fischerei in den armsten Landern und
kleinen Inselstaaten fordern) und 14.b.1 (Anwendung internationaler Rahmenvereinbarung
zum privilegierten Zugang fir Kleinfischerei zu ihren Fischressourcen) béten der Bundesre-
gierung die Moglichkeit einen oder zwei eigene messbare Indikatoren zu definieren, die den
deutschen Anteil an der Zielerreichung der genannten Ziele 14.7. und 14.b. in Form der poli-
tischen und finanziellen Unterstiitzung von Partnerstaaten quantifizieren.

SDG 15 Landokosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre
nachhaltige Nutzung férdern, Walder nachhaltig bewirtschaften,
Wiistenbildung bekampfen, Bodendegradation beenden und
umkehren und dem Verlust der Biodiversitat ein Ende setzen

Positiv ist anzumerken, dass der Erhalt der Landdkosysteme als Querschnittsthema der
Agenda 2030 gesehen wird. Es wird aber iberhaupt nicht auf die Versaumnisse der Bundes-
republik in den letzten Jahrzehnten eingegangen, die die Erreichung von SDG 15 immens
erschweren. Exemplarisch drei Punkte:

a) Ressource Land (S. 197ff): Der Landverbrauch lag in Deutschland bis etwa 2008 mit
taglich Gber 100 Hektar neuversiegelte Flache unvorstellbar hoch. Er konnte zwar inzwischen
auf 63 Hektar pro Tag reduziert werden, ist damit aber immer noch doppelt so hoch wie der
in der Nachhaltigkeitsstrategie anvisierte Zielwert, die tagliche Neuversiegelung auf maximal
30 Hektar zu beschranken. Dieser im Kapitel zu SDG 11 abgebildete Indikator ist mit einem
Zeitziel zu versehen und mit konkreten MalRnahmen zu untermauern, die geeignet sind, die-
ses Ziel auch zu erreichen.

b) Das gleiche gilt fur den Indikator Artenschutz (S.201ff). Seit den 80er Jahren gibt es
Gutachten des Sachverstandigen Rates fir Umweltfragen (SRU), die darauf hinweisen, dass
die Intensivierung der Landwirtschaftlichen Produktion und die Ausraumung der Agrarland-
schaften Hauptverursacher des Artensterbens und des Verlustes der Biodiversitat sind. Eine
wesentliche Trendumkehr ist nicht erkennbar.
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c) Der hohe Stickstoffeinsatz der Landwirtschaft (S. 204ff) fiihrt zu einer Eutrophierung
der Okosysteme und zu Biodiversitatsverlusten. Eine konsequente Politik gegen diese Ent-
wicklung wie die Implementierung der nationalen Diingemittelstrategie wird verzégert und
nicht umgesetzt.

Dadurch entsteht eine grolRe Glaubwiirdigkeitsliicke bei der nationalen Umsetzung dieses
Ziels. Es scheint fiir die Bundesregierung leichter zu sein, internationale MaBnahmen zu un-
terstlitzen als im nationalen Wirkungsspektrum wirksam voranzugehen und sich auch gegen
Interessen der Bauindustrie, der Industrie und der Agrarlobby zu stellen, die von einem,
“weiter so” der bisherigen Politik profitieren.

Nicht unproblematisch ist unseres Erachtens, den internationalen Beitrag Deutschlands zum
Schutz der Walder mit Hilfe des Indikators ,,Zahlungen an Entwicklungslander fiir nachgewie-
senen Erhalt bzw. Wiederherstellung von Waldern unter dem REDDplus-Regelwerk” zu mes-
sen. Da die Zahlungen im Rahmen von REDDplus in erster Linie an messbare und nachgewie-
sene CO2-Emissionsminderungen gekoppelt sind, werden Walder auf ihre Funktion als Koh-
lenstoffspeicher reduziert, statt ihrer Multifunktionalitdt Rechnung zu tragen. Die bisherigen
Erfahrungen zeigen, dass dieser Ansatz die eigentlichen Treiber von Entwaldung gar nicht
adressiert, weil die Zahlungen tGber REDDplus fiir vermiedene Entwaldung nicht mit intensi-
ver Land- und Plantagenwirtschaft konkurrenzfahig sind.

Zahlreiche Studien belegen, dass REDDplus stattdessen zu erheblichen Einschrankungen von
Nutzungsrechten bis hin zu Menschenrechtsverletzungen gegeniber Indigenen und andere
Bevolkerungsgruppen gefiihrt haben, deren Lebensgrundlage der Wald ist.

Besonders problematisch ware es, wenn sich Waldschutzprojekte im Rahmen von REDDplus
zukunftig auch Gber Emissionsmarkte finanzieren lieRen. Ambitionierter Klimaschutz wiirde
massiv unterlaufen, sollten aus REDDplus-Projekten im groRen Stil Emissionsgutschriften
generiert werden, die dann an anderer Stelle fiir den weiteren AusstoR von Emissionen aus
der Verbrennung fossiler Rohstoffe genutzt werden.

Statt Zahlungen fiir Waldschutz an eine Klimabilanz zu koppeln, sollten die Bundesregierung
Initiativen unterstiitzen, die dazu beitragen, die Rechte indigener Vélker und traditioneller
Gemeinschaften am Wald zu sichern. So ist insbesondere flir den Amazonas nachgewiesen,
dass die Demarkierung indigener Territorien, d. h. die offizielle Anerkennung indigener Ge-
biete und rechtliche Absteckung ihrer Grenzen, ein sehr effektives Instrument zum nachhal-
tigen Waldschutz ist. Entwaldungsraten sind in den demarkierten Gebieten, in denen der
Wald von Indigenen bewirtschaftet wird und in denen sie sich z. B. gegen Landraub durch
Agrar- und Bergbaukonzerne wehren kénnen, deutlich niedriger als auBerhalb.

Deshalb sollte Deutschland auch die ILO-Konvention 169 zur Starkung der Rechte indigener
Volker ratifizieren, wofir sich breite Biindnisse der Zivilgesellschaft einsetzen und neuer-
dings auf Initiative Bremens auch der Bundesrat ausgesprochen hat.
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SDG 16 Friedliche und inklusive Gesellschaften fiir eine nachhaltige
Entwicklung fordern, allen Menschen Zugang zur Justiz ermoglichen
und leistungsfihige, rechenschaftspflichtige und inklusive
Institutionen auf allen Ebenen aufbauen

Positiv ist anzumerken, dass die ,,besondere Relevanz bei Krisenpravention und in Post-
Konflikt-Situationen” und das Stichwort ,Zivile Krisenpravention” auf S. 209 explizit benannt
und im Textverlauf wiederholt aufgegriffen werden. Auch die Belange der VN-Resolution
1325, z. B. die Beteiligung und Rolle von Frauen an Friedensverhandlungen, Wiederaufbau
und Friedenskonsolidierung finden Erwahnung.

Defizite und Nachbesserungsbedarf gibt es aber in folgenden Punkten:

Das Thema Gewalt wird auf Gewalt gegen Kinder und Jugendliche fokussiert. Das ist wichtig,
angesichts der hohen Dunkelziffer bei (sexueller) Gewalt; eine Disaggregierung der Daten
ware allerdings erforderlich. Mit Bezug auf innergesellschaftlichen Frieden sollten aber auch
weitere Themen aufgegriffen werden, vor allem das Ziel, den gegenwartigen Trend zuneh-
mender Gewalt gegeniliber Migrantinnen und Migranten und gefliichteten Personen aufzu-
halten, einer Radikalisierung extremistischer Positionen und einer gesellschaftlichen Polari-
sierung (die sich im Anstieg von Gewaltanwendung rechtsgerichteter wie auch linker Grup-
pen duRern kann) entgegenzuwirken.

Auf Seite 208 wird nicht erwahnt, dass Menschenrechte und insbesondere Grundfreiheiten
wie Pressefreiheit, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit in immer mehr Landern verletzt
und von Regierungen systematisch eingeschrankt werden. Brot fir die Welt beobachtet seit
einigen Jahren einen massiven Rollback dieser Rechte, der systematisch von vielen Staaten
bewusst betrieben wird. Viele unserer Partnerorganisation sind vom ,,shrinking Space” be-
troffen. Der Raum von unabhangigen Aktivisten, Oppositionellen, Journalisten und zivilge-
sellschaftliche Organisationen wird weltweit immer kleiner.

Auch mit Bezug auf Friedensforderung im internationalen Kontext (International Dialogue on
Peacebuilding and Statebuilding; New Deal for Engagement in Fragile States) lasst das Papier
zu wiinschen (brig. Konkret miisste es bei der Umsetzung von SDG 16 darum gehen, mit
entwicklungs-, aulRen-, und wirtschaftspolitischen Instrumenten einen Beitrag dafiir zu leis-
ten, die Widerstandskraft von Staaten und Gesellschaften des globalen Siidens in der Bewal-
tigung von Friedensgefahrdungen und Krisen zu erhéhen. Das setzt voraus, dass man die
Fahigkeiten lokaler Gemeinschaften starkt und lokale Expertise in die Gestaltung von Unter-
stitzungsprogrammen einbezieht, und dass man gleichzeitig am Aufbau funktionierender
Institutionen mitwirkt.

Im Bereich der Ristungskontrolle und Riistungsexporte begniigt sich der Entwurf damit, auf
schon vorhandene Verpflichtungen hinzuweisen. Sogenannte , Post-Shipment-Kontrollen”
(S. 211-212) werden angekiindigt. Es fehlen aber Ausfiihrungen dazu, wie diese Kontrollen

30



wirklich wirksam gestaltet werden und wie ihre Wirkungen Uberpriift werden sollen. Es fehlt
ferner ein klares Bekenntnis zu einer deutlichen Reduzierung von Riistungsexporten und die
Selbstverpflichtung zu einer absolut strikten Praxis beim Export von Kleinwaffen, insbeson-
dere und vor allem auch bezogen auf die Gewahrung von Lizenzen und Zulieferungen fiir den
Aufbau von Produktionsstatten fiir Kleinwaffen in Landern des globalen Siidens und in Kri-
senregionen.

Rlstungsexperten weisen regelmalig darauf hin, dass immer mehr Schwellenlander auf den
Aufbau einer eigenen Riistungsindustrie setzen und zunehmend erwarten, dass die in den
westlichen Landern erworbenen Riistungsgliter teilweise im eigenen Land produziert wer-
den um Knowhow und Fertigungsanlagen zu modernisieren. Deutsche Hersteller verdienen
kraftig mit an dieser Entwicklung.

Deutsche Hersteller sind auch weiterhin gut im Geschaft im Hinblick auf die Exporte von
Kleinwaffen. Die bisherigen Bemihungen der Bundesregierung zur Starkung der praktischen
Ristungsexportkontrolle zeigen leider keine positiven Auswirkungen. Zu den grofRten Emp-
fangerlandern deutscher Kleinwaffen und Munition zahlten 2015 unter anderem Katar, der
Irak, die Vereinigten Arabischen Emirate, die Tiirkei und Jordanien. Kleinwaffenexporte gin-
gen aber zum Beispiel auch in den Jemen, in den Libanon, nach Libyen und in den Oman.
Laut ,Small Arms Survey” sind derzeit schatzungsweise 650 Millionen Kleinwaffen weltweit
im Umlauf. Eine nationale Umsetzungsstrategie zum SDG 16 erfordert ein Umdenken in die-
sem Bereich: eine klare Aussage dazu, dass man anstrebt, den Export von Kriegsgerat insge-
samt zu vermindern und noch restriktiver zu handhaben, und eine verbindliche Aussage da-
zu, dass Deutschland internationale Ristungskontroll- und Nichtweiterverbreitungsregime
noch effektiver unterstiitzen wird.

Insgesamt bleibt noch zu bemerken, dass , Frieden” in der Prdambel der 2030 Agenda als
eines der ,,5 Ps“ (People, Planet, Prosperity, Peace, Partnership) erwdahnt wird. Von daher
hatte man sich fir die nationale Umsetzungsstrategie gewiinscht, dass , Frieden” nicht auf

|ll

ein einzelnes ,Ziel” beschrankt sondern dass der Beitrag zum Frieden in einem umfassende-
ren Sinne - einer Verpflichtung zum konsequenten Ausbau der Instrumente und Konzepte fir
Friedensforderung, Krisenpravention und Minderung von Gewaltpotenzialen —und als ress-
ortibergreifende Querschnittsaufgabe begriffen wird. Erst recht angesichts der von der
Bundesregierung geplanten Neuformulierung von ,Leitlinien fir Krisenengagement und
Friedensforderung” wiirde man sich hier Querbeziige und einen libergreifenden Ansatz

wiinschen.

In dem Entwurf werden kaum Uberzeugende Indikatoren fiir das Ziel 16 angefiihrt; es wer-
den hier ohnehin nur zwei Indikatoren erwahnt:

Der erste in dem Entwurf genannte Indikator zu SDG 16 (Indikator Nr. 31) bezieht sich aus-
schliefRlich auf den Bereich des ,inneren Friedens” in der Bundesrepublik Deutschland und er
griindet sich auf die Messung der erfassten Straftaten (erfasste Félle je 100.000 Bewohner).
Das anvisierte Ziel von 7.000 erscheint wenig ambitioniert. Gleichzeitig fehlen verlassliche
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Daten. Der Begriff ,Straftaten” erscheint zudem sehr weit gefasst und daher fast nicht ope-
rationalisierbar. Eine Einschrankung in Bezug auf Straftaten mit Gewaltbezug ware dafiir
sinnvoll.

Der zweite Indikator zu Goal 16 (Nr. 32) soll die ,,Anzahl der in betroffenen Weltregionen
durchgefiihrten Projekte zur Sicherung, Registrierung und Zerstérung von Kleinwaffen und
leichten Waffen durch Deutschland” messen.

So lobens- und wiinschenswert UnterstiitzungsmaBnahmen fir die Demilitarisierung etwa
nach Waffenstillstands- und Friedensabkommen im Rahmen deutscher Beteiligung an Frie-
densmissionen sind, so kdnnen diese doch nicht als alleinige Indikatoren in Bezug auf das
Ziel 16 der SDGs akzeptiert werden. Hier fehlt ein weiterer Indikator: Es missten konkrete
Angaben zu geeigneten Mallnahmen in Deutschland gemacht werden, die verhindern, dass
Rlstungsglter in Krisenregionen und in Lander mit problematischen Regimen geliefert wer-
den.

AuBerdem miisste ein zusatzlicher Indikator , Friedensférderung” angefiigt werden, mit dem
sich Gberprifen lasst, dass sich Deutschland weiterhin fir den Ausbau der zivilen Ansatze fir
Krisenpravention und Friedenskonsolidierung hierzulande und auf europaischer sowie globa-
ler Ebene einsetzt. Hier sollte auch klar gesagt werden, in welcher Weise die Vereinten Nati-
onen und ihre Regionalorganisationen (z. B. die OSZE) fir die wichtigen Aufgaben, die die sie
im Bereich der Krisenpravention und Friedensférderung ausfillen, gestarkt werden sollen.
Gleichzeitig miissten MaRnahmen benannt werden, wie die deutsche Regierung auf eine
bessere Blindelung von staatlicher und zivilgesellschaftlicher Expertise in den weiter oben
genannten Handlungsfeldern hinwirken kann.

SchlieBlich waren Aussagen zur Konfliktsensibilitdt (do-no-harm-Prinzip), an denen sich deut-
sche Politik im globalen Kontext orientieren sollte, erforderlich. Das betrifft nicht nur die
Ziele und Indikatoren, sondern auch den allgemeinen Teil des Papiers. Eine Friedensvertrag-
lichkeitspriifung (ein ,,Konflikt-TUV“ 0. &.) sollte explizit in die bestehende Nachhaltigkeits-
prifung (S. 34 f) aufgenommen werden. Damit kdnnten die Auswirkungen deutscher Politik
auf Konfliktdynamiken im globalen Stiden antizipiert und konfliktverscharfende Faktoren
vermieden werden.

Im Ubrigens verweisen wir auf die Stellungnahme zu SDG 16 des Konsortiums Ziviler Frie-
densdienst, das Brot fiir die Welt mittragt.
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SDG 17 Umsetzungsmittel starken und die Globale Partnerschaft
fir nachhaltige Entwicklung mit neuem Leben erfiillen

Es ist zu begriRen, dass unter 17 a (S. 216) bei Gemeinglitern Biodiversitat genannt wird. Es
fehlt, dass frih-industrialisierte Linder sowie reiche Lander (u. a. Deutschland) in besonde-
rer Verantwortung und Pflicht sind, da sie die globalen Umwelt- und Ressourcenprobleme in
den allermeisten Fallen proportional starker verursacht haben als die armen Lander des glo-
bale Siidens.

In dem Abschnitt zur Addis-Abeba-Aktionsagenda (S. 217) fehlt die Erwdahnung von Nord-
Nord-Kooperationen sowie Stid-Nord-Kooperationen. Entwicklungszusammenarbeit im
Agenda- 2030-Verstandis einer globalen Partnerschaft beruht auf gemeinsamen Entwick-
lungs- und Transformationsprozessen zur Nachhaltigkeit in Nord-Siid-, Stid-Stid-, Nord-Nord-
und Sid-Nord-Kooperationen. Auf S. 218 sollten insbesondere auch Stid-Nord-
Kooperationen erwahnt werden, d. h. notwendig und wiinschenswert ist auch ein Wissens-
und Erfahrungstransfer vom globalen Stiden in die frih-industrialisierte Lander des globalen
Nordens.

Die auf S. 219 formulierten Kriterien zur Finanzierung weltweiter nachhaltiger Entwicklung
blenden die Gefahr neuer Privatverschuldung und von Staatsschuldenkrisen aus. Zudem ge-
schehen Risikolibernahmen und Garantien durch Finanzmittel, die im Rahmen der Entwick-
lungszusammenarbeit (ODA) bereitgestellt werden sowie durch nationale Steuergelder. Sie
kdnnen also zu Verlusten von knappen 6ffentlichen Geldern fiir direkte Armutsbekampfung
fihren. AuRerdem muss die staatliche Férderung des Privatsektors so reglementiert bzw.
staatlich gelenkt werden, dass sie wirklich einer menschenrechtsbasierten nachhaltigen
Entwicklung und dem Gemeinwohl dient. Dazu sollte eine entsprechende Reform der Ent-
wicklungsbanken unterstiitzt werden. Die auf S. 219 benannten Initiativen sind wichtig, aber
noch wichtiger ware die Unterstiitzung von Kooperationsmoglichkeiten der Entwicklungs-
lander im Rahmen der Vereinten Nationen zu Steuerfragen, vor allem zu Steuerwettlauf und
Steuervermeidung Deutschland hat auf der internationalen Konferenz zur Entwicklungsfi-
nanzierung in Addis Abeba zusammen mit den USA und anderen EU-Staaten die Aufwertung
des schon lange existierenden und effektiv arbeitenden Steuer-Komitees der Vereinten Na-
tionen zu einem politischen beschlussfahigen Gremium verhindert. Stattdessen wird die Be-
arbeitung dieser Fragen lediglich in der OECD und im G20-Kontext belassen, was fir die Ent-
wicklungslander, die stark von Steuervermeidungspraktiken von Firmen aus den Industriena-
tionen betroffen sind, nicht akzeptabel ist.

Die Aussagen zum Staateninsolvenzmechanismus (S. 219) stellen den bisherigen Prozess
verzerrt dar: Deutschland hat zusammen mit der EU und der USA den VN-Prozess der Gene-
ralversammlung zum Thema Staateninsolvenzverfahren blockiert. Weder Deutschland, noch
andere EU-Staaten noch die USA haben an den Sitzungen in 2015 teilgenommen, so dass der
Prozess Ende 2015 eingestellt werden musste, da die Entwicklungs- und Schwellenlander
unter sich geblieben waren. Daher muss sich die Bundesregierung jetzt daflir einsetzen, dass
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dieser stockende Prozess im Kontext des VN-Entwicklungsfinanzierungsprozesses fortgesetzt
wird, so wie es in der VN-Resolution Ende 2015 beschlossen wurde. Dabei ist die Aufnahme
vertraglicher Klauseln in Staatsanleihen keineswegs ausreichend, sondern es muss an einem
umfassenderen Staateninsolvenzverfahren gearbeitet werden. Die diesbezliglichen Ansatze
des IWF wurden schon 2001 von der USA und dem Privatsektor blockiert und stocken seit-
dem.

Der auf Seite 219 im letzten Absatz erwahnte Satz ,Einsatz fiir ein faires und offenes Welt-
handelssystem” sollte als ,,Einsatz der Bundesregierung auf europdischer und multilateraler
Ebene fiir eine zukunftsfihige Handelspolitik“ umformuliert werden. Danach sollte erganzt
werden:

»Handelspolitik ist dann zukunftsféihig, wenn sie entwicklungs- und menschenrechtlich ko-
héirent ausgestaltet ist und der Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen weltweit
dient. Damit Handel zu nachhaltiger Entwicklung und Armutsbekdmpfung im globalen Sii-
den beitrdigt, sollen Entwicklungslénder eine spezielle und differenzierte Behandlung (,spe-
cial and differential Treatments”) in Kooperations- und Wirtschaftsabkommen erfahren,
um so den unterschiedlichen Entwicklungsniveaus gerecht zu werden, die im Vergleich zu
Deutschland und anderen Industriestaaten bestehen. Dieses Anliegen sollte in die ver-
schiedenen regionalen und multilateralen Global- Governance-Strukturen hineingetragen
werden.”

Auf S. 220 sollten die ,,umweltschonenden und entwicklungsférderlichen Technologien” als
energieeffiziente, klima- und ressourcenschonenden Technologien ausdefiniert werden. Es
fehlt bei der Schaffung von Anreizen der notwendige Abbau von Subventionen fiir umwelt-
und klimaschadliche Technologien.

Internationale Strukturfragen sollten nicht nur in den auf S. 220 erwahnten Institutionen und
,Clubs” (G7/G 20), sondern auch und vor allem in den Vereinten Nationen behandelt wer-
den. SDG-Unterziel 17.13. besagt: ,Die globale makrockonomische Stabilitdt verbessern,
namentlich durch Politikkoordinierung und Politikkohdarenz.” Und Unterziel 17.14 erganzt:
,Die Politikkohdrenz zugunsten nachhaltiger Entwicklung verbessern®. Zur Férderung des
Politikdialogs und Politikkohdarenz zwischen VN und IWF plus Weltbank wurde in Addis das
einwochige ,Financing for Development Forum® der VN geschaffen. Die erste Sitzung im
April 2016 jedoch war enttauschend. Die rigide Haltung der USA und EU, darunter Deutsch-
land, aber auch tGberzogene Erwartungen der Entwicklungslander (G77) verhinderten sinn-
volle Debatten und Beschliisse. Die Bundesregierung sollte dieses neue Dialoginstrument
zwischen VN und IWF (mit G20) und Weltbank stdrken und die nachste Sitzung 2017 zur For-
derung internationaler Politikkoharenz effektiver nutzen.

Das auf S. 221 f. erwahnte ,Katalysieren” kann bedeuten, dass knappe ODA-Mittel sowie
Steuermittel der Entwicklungslander fir die Férderung von Privatinvestitionen (durch Risiko-
Ubernahme-Garantien, Blending) eingesetzt werden. Das birgt — wie bereits erwahnt - die
Gefahr, dass bei einem Scheitern der privaten Vorhaben ODA- und Steuermittel verloren

34



gehen, die sonst fiir MaBBnahmen der direkten Armutsbekdmpfung in den Landern zur Verfi-
gung gestanden hatten.

Zu geplanten weiteren MalRnahmen zu ODA und Nutzung innovativer Finanzierungsinstru-
mente” (33: S. 222) sollte die Bundesregierung die Finanztransaktionssteuer hinzufligen mit
der Perspektive, dass zu erwartende zusatzliche Einnahmen wenigstens zu einem Teil fir
Entwicklungsaufgaben im Stiden verwendet werden.

Die auch auf Seite 245 erwdahnte Kommission flir Nachhaltige Entwicklung der Vereinten
Nationen (CSD) existiert nicht mehr sondern wurde vom High-level Political Forum on
Sustainable Development (HLPF) abgelost.

Wie bereits in der alten Nachhaltigkeitsstrategie so ist auch im Regierungsentwurf der Neu-
auflage ein internationaler Indikator der Anteil der 6ffentlichen Entwicklungsausgaben (ODA)
am Bruttonationaleinkommen. Nur wird verschwiegen, dass das Ziel einer ODA-Quote von
0,7 Prozent bereits im letzten Jahr (2015) erreicht werden sollte. Dazu hatte sich Deutsch-
land schon 2005 im Rahmen des ODA-Stufenplans der EU verpflichtet. Die deutsche ODA-
Quote betrug 2015 aber nur 0,52 Prozent und selbst dieser Wert wurde nur erreicht, weil
Kosten fiir in Deutschland untergebrachte Fllichtlinge aus Entwicklungslandern viel starker
angerechnet wurden als in den Jahren zuvor. Dies ist zwar nach den OECD-Kriterien erlaubt,
widerspricht aber dem Geist der ODA-Quote, mit der gemessen und dargestellt werden soll,
welche Beitrdge eine Industrienation zur Bekdmpfung von Hunger und Armut und zur Forde-
rung einer nachhaltigen Entwicklung in den Entwicklungslandern leistet.

Das, was Deutschland bereits 2015 erreicht haben wollte, sollten nun nicht aufs ferne Jahr
2030 verschoben werden. Gemeinsam mit dem Parlamentarischen Beirat flr nachhaltige
Entwicklung und vielen anderen Organisationen und Blindnissen aus der Zivilgesellschaft
fordert Brot fiir die Welt die Bundesregierung auf, in seiner neuen Nachhaltigkeitsstrategie
den Indikator ODA-Quote mit der Zeitzielmarke 2020 zu versehen. Allerspatestens bis zu
diesem Jahr, das schon eine Verspatung von finf Jahren bedeuten wiirde, sollte Deutschland
des 0,7-Prozent-Ziel erreicht haben — ohne Anrechnung der Kosten fiir in Deutschland unter-
gebrachte Flichtlinge.

In der Agenda 2030 wird thematisiert, dass der Grof3teil der Entwicklungsgelder in Entwick-
lungslander fliel3t, die bereits Fortschritte erzielt haben und vor dem Sprung in die globale
Mittelklasse stehen. Deshalb werden in einem Unterziel die Industrienationen aufgefordert,
0,15 bis 0,2 Prozent ihres Bruttonationaleinkommens gezielt zur Férderung der drmeren
Entwicklungslander (LDCs) zur Verfligung zu stellen. Dies sollte auch in der neuen deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie berticksichtigt und der ODA-Indikator so ausformuliert werden, dass
mindestens 0,2 Prozent des Bruttonationaleinkommens Deutschlands in die LDCs flieRen.

Zur Erreichung dieses Unterziels braucht es im Rahmen der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit - im Austausch mit dem Partnerland und anderen Gebern - kohadrente Strategien,
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damit die Strukturen in den LDCs — auch in den fragilen Staaten — so aufgebaut und gestarkt
werden, dass diese ODA-Mittel auch aufgenommen und sinnvoll eingesetzt werden kdnnen.

Der Indikator 35 (deutsche Einfuhren aus Entwicklungslandern sowie aus LDCs) wirft ein
Problem auf, das ein Dilemma darstellt: Einerseits sind viele Entwicklungslander auf Einnah-
men aus dem Exportgeschaft angewiesen und brauchen fairen Marktzugang. Aber eine Stei-
gerung der Einfuhren aus Entwicklungslandern fihrt dort nicht per se zu einer nachhaltigen
Entwicklung. Einfuhren aus Entwicklungslandern kénnen auch exakt das Gegenteil bewirken
und in den exportierenden Landern zu schweren 6kologischen und sozialen Verwerfungen
fliihren. Der Anbau von Futtermitteln und Energiepflanzen fiirs Exportgeschéft hat in vielen
Hungerlandern zu Flachenkonkurrenzen gefiihrt, zu Vertreibungen von Kleinbauern, zur Ver-
nachlassigung des Anbaus von Grundnahrungsmitteln fur die einheimische Bevolkerung.
Ausufernder Palmol- und Zuckerrohrexport fiihrt in vielen Landern zu Landgrabbing, Vertrei-
bungen und Brandrodungen mit verheerenden Umweltfolgen. Der Abbau von Koltan und
Diamanten (,,Blutdiamanten®) hat in mehreren afrikanischen Staaten ausufernder Gewalt
und Blrgerkriegen ausgelost.

So schwierig es ist, Einfuhren aus Entwicklungslandern an die Einhaltung von gut begriind-
und lberprifbaren Menschenrechtskriterien, Umwelt- und Sozialstandards zu koppeln, so
muss dieser Versuch doch gemacht oder auf die Beibehaltung des unkonditionierten Indika-
tors ,Einfuhren aus Entwicklungslandern sowie aus LDCs” verzichtet werden, da er in dieser
Form zu unauflésbaren Zielkonflikten fiihren und auch dufRerst problematische Entwicklun-
gen stimulieren kdnnte.

Moglicherweise lassen sich die im Handel mit Entwicklungslandern beabsichtigten positiven
Effekte, die einer menschenrechtsbasierten nachhaltigen Entwicklung dienen sollen, nicht in
einem einzigen Indikator abbilden sondern nur in einem MaRBnahmenbiindel. Dazu sollten
MaBnahmen zahlen, die Entwicklungslander in die Lage versetzen, mehr Wertschépfung im
eigenen Land zu erzielen, universelle Menschenrechte wie das Recht auf Nahrung einzuhal-
ten (u. a. durch die Anwendung der Instrumente, die die freiwilligen Richtlinien Right to Food
der FAO beinhalten sowie durch eine Flachennutzungsplanung, die genligend Raum fir
Schutzgebiete und fiir Flachen, die der Sicherung der Erndhrungssicherheit und —
souveranitat dienen) sowie durch Einhaltung von Umwelt- und Sozialstandards am fairen
Handel teilzunehmen. All diese MalRnahmen werden nur dann bei den Entwicklungslandern
auf Akzeptanz stoRen kénnen, wenn sie auf internationale Vereinbarungen und Konventio-
nen Bezug nehmen und dadurch nicht in den Verdacht geraten, versteckter Protektionismus
zu sein, der nur Partikularinteressen der Industrienationen dient.

36



Chancen und Risiken von Multi-Stakeholder-Verfahren

Die Bundesregierung hat Recht, wenn sie in ihrem Entwurf der neuen deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie an vielen Stellen betont, dass zur Erreichung der SDGs und zur Umsetzung der
deutschen Nachhaltigkeitsstrategie alle gebraucht werden: die Regierungen, die Zivilgesell-
schaft, die Wirtschaft, die Wissenschaft und natdirlich alle Blirgerinnen und Biirger. Deshalb
werden auch auf vielen Seiten des Regierungsentwurfs Multi-Stakeholder-Verfahren und
Multi-Akteur-Partnerschaften gelobt und ihre Ausweitung angekiindigt.

Bezliglich der Konsultationsprozesse zur Umsetzung der Agenda 2030 in, mit und durch
Deutschland sowie zur Umsetzung der neuen deutschen Nachhaltigkeitsstrategie begriifit
Brot fiir die Welt — wie bereits im Eingangskapitel unserer Stellungnahme erwahnt — aus-
dricklich eine starkere Einbeziehung nicht-staatlicher Akteure und fordert dafir klare Struk-
turen und ,Spielregeln”, die der unterschiedlichen Rollen und Verantwortlichkeiten der ver-
schiedenen Akteure gerecht werden.

Bei Multi-Akteur-Partnerschaften und Multi-Stakeholder-Verfahren in Teilbereichen der Ge-
staltung von Rahmenbedingungen fiir nachhaltiges Wirtschaften muss darauf geachtet wer-
den, dass der Staat sich nicht aus seiner Verantwortung stiehlt (zum Beispiel in der 6ffentli-
chen Daseinsvorsorge und Regelsetzung) und dass gewisse Vorbedingungen eingehalten
werden. Dazu gehort, dass die unterschiedlichen Stakeholder gleiche Ressourcen und Mdég-
lichkeiten zur Einflussnahme haben. Dies ist in der Realitat oft nicht gegeben, weil Wirt-
schaftsakteure Gber unverhaltnismaRig groRere finanzielle Mittel verfliigen. Deswegen mis-
sen Minderheitenrechte bei gemeinsamen Entscheidungen gewahrt bleiben (z. B. in dem die
zahlenmaRBig kleinere Stakeholdergruppe geschlossen ein Veto gegen eine Mehrheitsent-
scheidung einlegen kann) oder indem Macht-Ungleichgewichte anderweitig ausgeglichen
werden. Es ist wichtig, dass direkt Betroffene und auch kleine Nicht-
Regierungsorganisationen Zugang zu Multi-Stakeholder-Prozessen haben und nicht andere
flr sie sprechen. Dies kann z. B. Gber die Finanzierung von Vorbereitungstreffen und Fahrt-
kosten-Ubernahme sowie Verdienstausfall geschehen.

Wichtig ist darliber hinaus ein transparenter Prozess zur Einladung von Akteuren an Multi-
Stakeholder-Prozessen. Dabei kdnnen durchaus verbindliche Vorbedingungen zur Teilnahme
beschrieben werden, wie beispielsweise das Vorhandensein von bestimmten Unterneh-
mensstrategien oder Indikatoren in Bezug auf die Erreichung von Nachhaltigkeitszielen bei
Unternehmen oder Organisationen. Diese Vorbedingungen sollten aber sachlich begriindet
sein und nicht von vornherein zum Ausschluss einzelner Akteursgruppen fiihren.
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Die Nachhaltigkeitsstrategie und ihr Bezug
zum Thema Flucht und Migration

An mehreren Stellen greift der Regierungsentwurf der neuen deutschen Nachhaltigkeitsstra-
tegie die Fluchtlingspolitik auf, um auf die Dringlichkeit der Umsetzung einer nachhaltigen
Entwicklung hinzuweisen. Zu Recht hilt sie fest, dass die Griinde, die Menschen in die Flucht
zwingen, bzw. die ihnen keine andere Moglichkeit als die Migration lassen, vielfaltig sind und
haufig auch auf eine fehlende nachhaltige Entwicklung zurtickzufiihren sind.

Problematisch sind jedoch die aus dieser Beschreibung gezogenen Schlussfolgerungen sowie
Beispiele fir MalRnahmen der ,,Bekdampfung von Fluchtursachen”. So wird die an sich begri-
Renswerte Zusage von Mitteln fir Humanitare Hilfe auf der Londoner Geberkonferenz zur
Unterstlitzung der Versorgung syrischer Fllichtlinge als eine MaBnahme zur Bekdmpfung von
Fluchtursachen deklariert. Ebenso sind die Unterstiitzung der Aufnahmeregionen durch
technische Zusammenarbeit und die Schaffung von Beschaftigungsmoglichkeiten sowie der
erleichterte Zugang zu Bildung zwar positiv zu bewertende Beitrage, um die Lebensbedin-
gungen und Perspektiven der Fliichtlinge in den Aufnahmelandern zu verbessern. Diese
Malnahmen adressieren jedoch lediglich eine mogliche Sekundarmigration, andern jedoch
nichts an der Tatsache, dass diese Menschen bereits gefliichtet sind und die Griinde ihrer
Flucht weiterhin fortbestehen.

Auch unter , Aktivitaten im europadischen Rahmen” (S. 16 f.) wird eher eine Agenda der
Flucht- und Migrationsverhinderung skizziert, als dass konkrete Ansatze im Sinne einer an
der Agenda 2030 orientierten Politik formuliert werden. Aus der Feststellung, dass viele
Flucht verursachende Konflikte im unmittelbaren Umfeld Europas stattfinden, werden die
Notwendigkeit eines effektiven Schutzes der EU-AuRengrenzen, einer verstarkten Rickfiih-
rung von nicht schutzbediirftigen Migrantinnen und Migranten sowie einer verstarkten Zu-
sammenarbeit mit Herkunfts- und Transitstaaten in unmittelbarer Nachbarschaft Europas
(Nordafrika, Tirkei) geschlussfolgert.

Zahlreiche Studien belegen, wie diese Prozesse einer Externalisierung und Regionalisierung
der Fliichtlings- und Migrationspolitik einerseits den menschenrechtlichen Verpflichtungen
nicht gerecht werden, aber auch der Forderung einer nachhaltigen Entwicklung in den Her-
kunfts- und Transitstaaten zuwider laufen, indem sie den besonderen Stellenwert, den Mig-
ration und Mobilitat fir Entwicklung einnehmen, schlicht ignorieren. Offen bleibt auch, wie
die eigene Schutzverantwortung und damit zusammenhangend die Gewahrung sicherer und
legaler Zugangswege fiir Schutzsuchende in Zukunft gestaltet werden soll.

Mit dieser einseitigen Fokussierung auf ,,Fluchtursachenbekdampfung” in der Nachhaltigkeits-
strategie gehen diejenigen Zielvorgaben der SDGs unter, die tatsachlich einen positiven Bei-
trag zur Verbesserung der Situation von Migrantinnen und Migranten leisten kdnnten.
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So wird zum Beispiel Unterziel 8.8 der Agenda 2030, das u. a. einen verbesserten Schutz von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, einschlielRlich der Wanderarbeiterinnen und Wan-
derarbeiter einfordert, nicht in der Strategie berticksichtigt.

Fazit: Mehr Mut zur Transformation!

In unserer umfangreichen Stellungnahme haben wir darauf hingewiesen, was uns im Regie-
rungsentwurf der neuen deutschen Nachhaltigkeitsstrategie fehlt oder nicht weit genug
geht. Und wir haben an einigen Stellen konkrete Veranderungs- und Erganzungsvorschliage
gemacht.

Bei aller (konstruktiv gemeinten) Kritik soll aber auch deutlich betont werden, dass wir den
vorgelegten Regierungsentwurf als groBen Fortschritt gegenliber der bisherigen Nachhaltig-
keitsstrategie ansehen (vgl. S. 5). Die internationale und die soziale Dimension ist im Entwurf
der Neuauflage viel starker abgebildet als in der alten Strategie — aber dennoch nicht deut-
lich und intensiv genug, um den Anspriichen der globalen Agenda 2030 gerecht werden zu
kdénnen.

Wie im Einleitungskapitel unserer Stellungnahme beschrieben, sind zwei Wege denkbar, den
Mangel auszugleichen: durch eine starke Erweiterung des vorliegenden Regierungsentwurfs
um viele weitere Unterziele und Indikatoren, die in der Agenda 2030 von Bedeutung sind
und fir die Erreichung der SDGs in, mit und durch Deutschland eine wichtige Rolle spielen
(sollten) — oder durch weitere MaBRnahmen der Bundesregierung in Erganzung zur Nachhal-
tigkeitsstrategie, mit denen sichergestellt wird, dass Deutschland angemessene Beitrage zur
Erreichung ALLER Ziele und Unterziele der Agenda 2030 leistet. Welchen Weg die Bundesre-
gierung auch wahlt — vielleicht ja auch eine Kombination aus moderater Ausweitung der
Nachhaltigkeitsstrategie und einem Blindel zusatzlicher MalRnahmen -, die strukturierte Par-
tizipation nicht-staatlicher Akteure ist sicherzustellen.

Der vorgelegte Regierungsentwurf beginnt stark, benennt die groRen globalen Herausforde-
rungen, erkennt die planetaren Grenzen als absolute Beschrankung an — aber setzt dann in
den Kapiteln, wo es konkret werden misste, diesen Kurs nicht fort. Es scheint so, als ob dann
der frische Wind verweht oder die Bundesregierung der Mut verladsst, den groen Worten
auch entsprechende Taten folgen zu lassen. Partikularinteressen verschiedener Ressorts und
auf sie Einfluss austibender Akteure werden zwischen den Zeilen spiirbar und statt ambitio-
nierter Vorhaben, die auf die von der Agenda 2030 geforderten sozial-6kologischen Trans-
formation zielen, kommt die Aufzahlung vieler Mallnahmen, die die Bundesregierung eh
schon umsetzt, die aber — von Ausnahmen abgesehen - tGber ein ,Business as usual” nicht
weit hinausfihren.

Dass die Transformation hin zu einer menschenrechtsbasierten nachhaltigen Entwicklung
grofRe Verdanderungsprozesse — Energiewende, Agrarwende, Verkehrswende, Dekarbonisie-
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rung der Wirtschaft — notwendig macht, die auch mit materiellen Einschrankungen verbun-
den sind, ist logisch und fuhrt zwangslaufig auch zu Interessens- und Zielkonflikten. Die soll-
ten nicht verschwiegen sondern offen angesprochen und auf faire und transparente Weise
bearbeitet werden —in einem Dialogprozess, der von allen Seiten die Fahigkeit zum Zuhoren
und Dazulernen erfordert.

Positiv hervorzuheben ist, dass der Regierungsentwurf die Neuauflage der deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie als ,,Work in Progress” darstellt, mit noch offenen Stellen und Priifauf-
tragen und der ausdriicklichen Bitte an alle, sich konstruktiv-kritisch mit dem Entwurf ausei-
nanderzusetzen und zur Weiterentwicklung und Verbesserung beizutragen.

Dies haben wir mit unserer Stellungnahme, an der viele verschiedene Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter mitgewirkt haben, versucht — nach bestem Wissen und Gewissen — aber im Be-
wusstsein, dabei weder die Weisheit gepachtet noch frei von Widerspriichen und Zielkonflik-
ten zu sein. Als kirchliches Hilfswerk weil3 Brot fiir die Welt gerade im Vorfeld des
500-jahrigen Reformationsjubildaums den Grundsatz der ,Ekklesia semper reformanda“ zu
schatzen, nachdem die Kirche standig erneuert und reformiert werden muss, immer auf der
Suche nach dem, was dem ,,guten Leben”, dem Gemeinwohl, dem Frieden, der Gerechtigkeit
und der Bewahrung der Schépfung dient.

Gleiches gilt fur die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie und die Bemiihungen Deutschlands
zur Erreichung der groRen und ehrgeizigen Ziele der Agenda 2030.

Brot fiir die Welt - Evangelischer Entwicklungsdienst
Stellungnahme vom 29. Juli 2016

Kontakt: Thilo Hoppe (Entwicklungspolitischer Beauftragter)
T:+49 30652 11 1838/ thilo.hoppe@brot-fuer-die-welt.de
Caroline-Michaelis-Str. 1, 10115 Berlin
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