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Vorwort

Staatsministerin
Prof. Monika Griitters MdB

usgerechnet der Internationale Strafgerichtshof - ein Gericht, das sich {iblicherweise

mit schwersten Menschenrechtsverletzungen, mit Vélkermord und Kriegsverbrechen

befasst — hat der Weltoffentlichkeit im Herbst 2016 eindrucksvoll vor Augen gefiihrt,
warum Kulturgut einen besonders hohen Schutz verdient. Islamisten aus Mali hatten 2012
eine Moschee und neun Mausoleen in der UNESCO-Weltkulturerbestadt Timbuktu zerstort.
Einer von ihnen wurde nun in Den Haag zur Verantwortung gezogen. Der Gerichtshof stufte
die vorsitzliche Zerstorung als Kriegsverbrechen ein und verhdngte neun Jahre Freiheitsstrafe.
Es gehe, so die Worte der Chefanklédgerin, ,um einen eiskalten Anschlag auf die Wiirde und
Identitdt ganzer Bevolkerungen und ihrer religiosen und historischen Wurzeln®. Die Bedeu-
tung dieses Urteils kann man nicht hoch genug einschéitzen in Zeiten, in denen die Vernich-
tung von Kulturgitern zum Mittel psychologischer Kriegsfiihrung geworden ist und in denen
Plinderungen, Raubgrabungen und auch der illegale Handel mit Kulturgut weltweit ein
ungeheures Ausmaf! angenommen haben. Der Internationale Gerichtshof hat unmiss-
verstindlich und uniiberhorbar klargemacht: Kulturgiter sind keine Luxusgtiter. Kulturgiiter
sind, wie eine Tageszeitung die Anklage zutreffend kommentierte, ,existenziell fiir Gemein-
schaften, Nationen, die Menschheit*.

Die Uberzeugung, dass Kulturgiiter existenziell sind als Spiegel unserer Geschichte und
unserer Identitit, diese Uberzeugung ist Teil unseres Selbstverstindnisses als Kulturnation.
Sie begriindet in Deutschland eine staatliche Kulturférderung, die weltweit ihresgleichen
sucht. Sie begriindet aber auch eine besondere, gemeinsame Verantwortung fiir den Schutz
von Kulturgut. Wer tiberzeugt ist, dass Kulturgiter existenziell sind fiir Gemeinschaften und
Nationen, kann und darf Kunst und Kultur nicht allein dem Markt - der Regulierung durch
Angebot und Nachfrage - iiberlassen. Das Grundgesetz verpflichtet uns deshalb ausdriicklich
zum ,Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung ins Ausland®.
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Und das Volkerrecht verpflichtet uns, gegen den illegalen Handel mit Antiken - insbesondere
aus Kriegs- und Krisengebieten wie derzeit im Nahen Osten - vorzugehen. Deshalb hat Deutsch-
land 2016 sein Kulturgutschutzrecht modernisiert und das deutsche Recht an internationale
und EU-Standards angepasst. Das neue Kulturgutschutzgesetz wurde ohne Gegenstimmen im
Deutschen Bundestag verabschiedet und hat auch im Bundesrat breite Zustimmung bekommen.
Es hatte von Anfang an die Unterstiitzung der Bundeslidnder, der Museen, des Deutschen
Museumsbundes, des Internationalen Museumsrates und vieler anderer Verbinde und Exper-
ten. Deutschland leistet damit endlich seinen Beitrag zur Eindimmung des illegalen Handels
mit Kulturgiitern und zum Schutz des kulturellen Erbes der Menschheit. Nicht im Alleingang
iibrigens: Denn auch der Europarat in Straftburg arbeitet derzeit an einem ,Ubereinkommen
iber Straftaten im Zusammenhang mit Kulturgut®. Damit reiht sich auch das Strafrecht ein in
die internationalen Vorgaben zum Kulturgutschutz der EU, der UNESCO, des UN-Sicherheitsra-
tes und jetzt eben auch des Europarates, die es zu berticksichtigen und national umzusetzen gilt.

Lange hat Deutschland sich beim Kulturgutschutz nicht gerade als Pionier hervorgetan. Das
UNESCO-Ubereinkommen zum Kulturgutschutz von 1970 wurde hierzulande erst 2007 - also
mit 37-jahriger Verspiatung - ratifiziert und im damaligen Kulturgiiterriickgabegesetz umge-
setzt - mit unzureichenden Regelungen, die sich obendrein als wenig praktikabel herausge-
stellt haben. Obwohl es in den vergangenen Jahren zahlreiche Ersuche ausldndischer Staaten
gab, ist es zu keiner einzigen Riickgabe auf Grundlage dieses Gesetzes ggkommen. Denn bisher
mussten Antiken in Verzeichnisse der Herkunftslander eingetragen sein, damit der Riickgabe-
anspruch in Deutschland greifen konnte. Staaten mit reichem kulturellen, insbesondere
archdologischen Erbe fiihren in der Regel aber keine umfassenden Verzeichnisse tiber ihr
Kulturgut, sondern schiitzen qua Gesetz das gesamte archédologische Erbe, das strikten Aus-
fuhrbestimmungen unterliegt. Hinzu kommt, dass all das, was illegal ausgegraben wurde,
natiirlich aus eben diesem Grund auf keiner staatlichen Liste auftauchen kann, selbst wenn es
sie gibe. Das so genannte Listenprinzip hat sich deshalb in der Praxis nicht bewahrt. Ebenso
wenig bewihrt hat sich die bisherige Einfuhrregelung, wonach ausldndische Staaten ihr
Kulturgut in ein zusétzliches deutsches Verzeichnis eintragen lassen sollten, damit der deut-
sche Zoll diese Kulturgiiter im Falle einer Einfuhr nach Deutschland beschlagnahmt. Damit
lief? sich weder der illegale Handel mit Antiken - beispielsweise aus den Kriegs- und Krisenge-
bieten im Nahen Osten - unterbinden noch gegen organisierte Kriminalitidt vorgehen.

Was also hat sich mit dem Inkrafttreten des neuen Kulturgutschutzgesetzes am 6. August 2016
gedndert? Zundchst zur Einfuhr von Kulturgut - neu ist hier vor allem eines: Unrechtméfiig
ausgefiihrtes Kulturgut kann nicht legal nach Deutschland eingefiihrt werden. Damit haben
wir einen langst tiberfélligen Paradigmenwechsel eingeldutet: Wer in Zukunft Antiken nach
Deutschland einfiihrt, braucht fiir jedes Sttick eine gtltige Ausfuhrerlaubnis des jeweiligen
Herkunftslandes, die bei Einfuhr nach Deutschland vorzulegen ist, sofern der Herkunftsstaat
eine solche Genehmigungspflicht fiir die Ausfuhr vorsieht.

Auch beim Verkauf von Kulturgut im Inland wird sich einiges andern. Neue gesetzliche
Sorgfaltsanforderungen verpflichten kiinftig im Rahmen des Zumutbaren zur Priifung der
Provenienz und stellen sicher, dass der Handel sich auf Objekte eindeutiger und legaler Her-
kunft beschriankt. Davon profitieren nicht zuletzt auch Sammler, weil sie sicher sein kénnen,
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dass die Herkunft eines Kulturgutes in angemessener und zumutbarer Weise gepriift wurde
und keine Riickgabeforderungen drohen. Und auch im Sinne der Hiandler schafft das neue
Gesetz Klarheit und Rechtssicherheit. Es starkt das Vertrauen in den Kunsthandelsstandort
Deutschland und die Position des seriésen Kunsthandels, der damit die Konkurrenz durch
»schwarze Schafe” nicht mehr fiirchten muss.

Ebenso wichtig wie die neuen Einfuhrregelungen sind Mafinahmen zum Schutz unseres
eigenen kulturellen Erbes. Um in wenigen Ausnahmefillen national wertvolles Kulturgut mit
einer herausragenden Bedeutung fiir die Region oder fiir unser Land zu bewahren, benétigen
wir Ausfuhrregeln. Bisher hing Deutschland der europiischen Entwicklung weit hinterher,
denn schon seit 23 Jahren ist es gute und EU-weit verpflichtende Praxis, Genehmigungen fiir
bestimmte Kulturgiiter bei der Ausfuhr ins aufiereuropiische Ausland einzuholen. In fast
allen anderen EU-Landern gilt eine Genehmigungspflicht langst aber auch fiir den EU-Bin-
nenmarkt. Deutschland hat nun als eines der letzten EU-Linder endlich nachgezogen. Bei der
Neuregelung wurden auch private Eigentiimer, Sammler, Leihgeber einerseits und Museen
andererseits bessergestellt. Worin bestehen diese Verbesserungen konkret?

Erstens: Im bisher geltenden Kulturgutschutzgesetz von 1955 gab es keine Definition dafiir,
was ,national wertvoll“ ist. Anhaltspunkte fanden sich bisher nur in einer Empfehlung der
Kultusministerkonferenz. Nach intensiven Beratungen, Anhérungen, Konferenzen und
unzihligen Einzelgespriachen prazisiert das neue Gesetz die Kriterien fiir Werke, die in ein
Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes einzutragen sind. Das sorgt fiir mehr Rechtssi-
cherheit. Zudem ist bei berechtigtem Interesse auch die Ausstellung eines ,Negativattests”
(also die Zusicherung der Nichteintragungsfihigkeit) moglich.

Zweitens: Das Gesetz sieht vor, dass die Sachverstindigenausschiisse, bestehend aus Vertretern
von Museen, Archiven, Wissenschaft, Handel und Sammlern, gestirkt werden - ihre Zusam-
mensetzung wird veroffentlicht. Das Verfahren ist damit transparenter.

Drittens: Leihgaben an 6ffentliche Museen kénnen - nattrlich mit jederzeit widerruflicher
Zustimmung des Leihgebers - voriibergehend vom gesetzlichen Schutz 6ffentlicher Museen
profitieren. Falls Leihgaben gestohlen werden und auf illegalem Weg ins Ausland gelangen,
bestehen Riickgabeanspriiche nicht mehr nur 30, sondern 75 Jahre. Auch das ist gut fiir
Sammler und Leihgeber.

Viertens: Im Gegensatz zum Gesetz von 1955 enthilt die Novelle klare Verfahrensregeln. Sie
schreibt beispielsweise ausdriicklich eine maximale Bearbeitungsfrist von zehn Tagen fir die
Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung vor. Fiir den seltenen Fall, dass ein Verfahren zur
Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes er6ffnet wird, ist dies im Regel-
fall innerhalb von sechs Monaten abzuschliefRen - ansonsten gilt es ohne Eintragung als
beendet. Eine solche Befristung gab es bisher nicht. Auch das stiarkt Eigentiimer und Sammler.

Finftens: Sammler profitieren kiinftig beim Kauf eines Kunstwerkes davon, dass der
gewerbliche Kunsthandel im Rahmen des Zumutbaren dessen Herkunft und Provenienz
priifen muss. Sie konnen damit sicher sein, dass keine Riickgabeforderungen drohen.
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Sechstens: eine Verbesserung speziell fiir Museen: Sie brauchen kiinftig im internationalen
Leihverkehr keine Einzelgenehmigung mehr, sondern kénnen eine fiir fiinf Jahre giiltige allge-
meine Genehmigung beantragen. Das reduziert den Verwaltungsaufwand, entlastet die Museen
sowie vor allem die Verwaltungen der Lander und starkt den internationalen Leihverkehr.

Ich bin iberzeugt, dass wir mit diesen Regelungen der staatlichen Verantwortung fiir den
Schutz der Kulturgiiter wie auch den legitimen Interessen von Museen, Sammlern, Geldgebern
und Leihgebern gerecht werden und auch deren Engagement fiir den Kulturstandort Deutsch-
land starken. Was im Einzelfall als ,,national wertvoll“ gilt, dariiber befinden auch weiterhin
Sachverstindige, zu denen nach wie vor zum Beispiel Museen, der Kunsthandel und auch
private Sammler gehoren. Dabei geht es um sehr wenige, besonders bedeutsame Kunstwerke,
um einen verschwindend kleinen Teil des riesigen Kunstmarktes also. Es kann daher nur in
ganz wenigen Féllen zu Konflikten kommen zwischen legitimen privaten Interessen und dem
offentlichen Interesse an der Bewahrung des besonderen Wertes eines Werkes fiir Deutsch-
land. Beides miteinander zu vereinbaren, ist uns in den vergangenen 60 Jahren - gesetzliche
Regelungen zum Schutz national wertvollen Kulturgutes gelten ja bereits seit 1955 - jedenfalls
ohne nennenswerten Streit gelungen. Deshalb bin ich zuversichtlich, dass dies auch in
Zukunft mit dem neuen Gesetz so sein wird.

Mit den im Gesetz verankerten Einfuhrregelungen, Riickgabemechanismen und Sorgfalts-
pflichten haben wir nun endlich auch in Deutschland einen klar abgesteckten gesetzlichen
Rahmen fiir die Ein- und Ausfuhr, den An- und Verkauf von Kulturgiitern. Wir kntipfen damit
an eine historische Entwicklung an, die vor knapp 100 Jahren ihren Anfang nahm. Die erste
gesetzliche Regelung des Kulturgutschutzes in Deutschland - eine ,Verordnung iiber die
Ausfuhr von Kunstwerken“ aus dem Jahr 1919 - war der bitteren Erfahrung nach Plinderun-
gen ungeheuren Ausmafies im Ersten Weltkrieg in Deutschland und Europa sowie dem
drohenden Ausverkauf deutschen Kulturbesitzes geschuldet. Auf den Zweiten Weltkrieg, auf
leidvolle Erfahrungen mit Raub- und Beutekunst, folgte das Kulturgutschutzgesetz von 1955,
das national wertvolles Kulturgut durch die Eintragung in Verzeichnisse der Lander vor
Abwanderung schiitzte. Heute, gut 60 Jahre spéter, haben wir mit der umfassenden Moderni-
sierung des Kulturgutschutzes ein Gesetz, das nicht nur unseren eigenen bitteren - selbst
verschuldeten - Erfahrungen mit dem Verlust bedeutender Kulturgiiter Rechnung trigt,
sondern auch unserer - nicht zuletzt auch historisch begriindeten - Verantwortung fiir den
Schutz des kulturellen Erbes weltweit gerecht wird. Ich freue mich tiber diesen Meilenstein im
internationalen Kulturgutschutz und hoffe, dass die vorliegende Handreichung der prakti-
schen Anwendung des Gesetzes dient.

Prof. Monika Griitters MdB
Staatsministerin bei der Bundeskanzlerin
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A. Einfihrung:
Wozu Kulturgutschutz?

unst ist keine Ware wie jede andere. Anders als Gliter des taglichen Gebrauchs, anders

als Autoreifen, Matratzen oder Zahnbiirsten, haben Kunstwerke und Kulturgiter

nicht nur einen Preis, sondern auch und vor allem einen ideellen Wert. Die Uberzeu-
gung, dass Kulturgiiter existenziell sind als Spiegel unserer Geschichte und unserer Identitit,
ist Teil unseres Selbstverstandnisses als Kulturnation. Kultur ist, was uns definiert. Kultur ist,
was uns ausmacht - als Menschen, als Européer, als Deutsche, als Rheinldnder oder Thiringer,
als Bayern oder Mecklenburger, als Hamburger oder Berliner. Unsere Kultureinrichtungen -
allen voran unsere Museen - geben Auskunft iiber unser kulturelles Selbstbild und tber
unseren Blick auf die Welt.

Der ideelle Wert ist dann besonders hoch, wenn die Kulturgiiter in besonderer Weise die
Geschichte und Identitit eines Landes spiegeln, so wie beispielsweise in Deutschland die
Himmelsscheibe von Nebra. Solche seltenen Zeugnisse gelten als national wertvolles Kultur-
gut, das zu schiitzen und fiir kiinftige Generationen zu bewahren ist. Dies stellt eine wichtige
Aufgabe jeder Kulturpolitik dar, nicht zuletzt angesichts der moralischen Verpflichtung einer
Kulturnation zur Achtung ihres kulturellen Erbes und ihrer gesellschaftlichen Fundamente.

Deutschland verfiigt dank einer staatlichen Kulturfinanzierung, die weltweit ihresgleichen
sucht, iiber eine beinahe einzigartige Dichte von Kultureinrichtungen. Es beeindruckt, wie
viel Weltlaufigkeit und kulturellen Reichtum es in ganz Deutschland, ja selbst in der vermeint-
lichen Provinz, zu entdecken gibt. Ohne das zusatzliche Verdienst privaten und biirgerschaft-
lichen Engagements wire dies allerdings kaum denkbar. Es sind Sammler und Stiftungen, die
durch ihre finanzielle Férderung oder ihre Leihgaben Kunst und Kultur in einem Umfang
zugéanglich machen, wie das allein durch staatliche Mittel niemals moglich wire.

Dass wir darauf auch im Deutschland des 21. Jahrhunderts hoffen und zdahlen kénnen, hat
nicht zuletzt mit der weit verbreiteten Bereitschaft zu tun, unserem Staat und unserer Gesell-
schaft etwas zuriickzugeben. Unzihlige Museen in Deutschland, viele unserer schonsten
Schmuckstiicke, sind (mit)getragen vom Biirgersinn kunstbegeisterter Mazene, denen die
Férderung der kiinstlerischen Avantgarde ebenso am Herzen liegt wie der Erhalt des kulturel-
len Erbes. Die zahlreichen Fordervereine deutscher Museen fiir bildende Kunst beispielsweise
sind Ausdruck dieser Verbundenheit mit Kunst und Kultur. Sie machen mit ihrer Unterstiit-
zung Sonderausstellungen moglich, erschlieffen mit Beitragen zur kulturellen Bildung und
Vermittlung neue Zielgruppen fiir die Museen und unterstiitzen diese nicht zuletzt beim
Ankauf zur Erginzung und Erweiterung der Sammlungen.
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Als Spiegel unserer Identitit verdienen Kunst und Kultur aber nicht nur Férderung, sondern
auch Schutz. Wer tiberzeugt ist, dass Kulturgiiter existenzielle Zeugnisse der kulturellen
Identitdt einer Gemeinschaft sind, darf diese nicht allein dem Markt und somit der Regulie-
rung durch Angebot und Nachfrage iberlassen.

Das Ziel des Kulturgutschutzes liegt insbesondere in der Bewahrung des Kulturerbes, um es
kiinftigen Generationen unbeschadet iiberliefern zu konnen. Die sich aus diesem Ziel ergeben-
den Aufgaben bestehen darin, Kulturgiter vor einer Beschddigung, Zerstérung oder unrecht-
maéfligen Entfernung von ihrem angestammten Ort zu bewahren. Der Schutz der jeweils
national wertvollen Kulturgiiter dient dabei nicht nur der Festigung der eigenen Identitit,
sondern — durch seine Botschaftsfunktion — auch der Volkerverstindigung. Da Kulturgiiter
immer auch Zeugnisse der menschlichen Entwicklung in ihrer Gesamtheit sind, kommt ihr
Schutz stets der Allgemeinheit zugute.

Dieser Schutz erfordert einen gesetzlichen Rahmen, erfordert Regeln. Der ,,Schutz deutschen
Kulturgutes gegen Abwanderung ins Ausland” ist ausdriicklich im Grundgesetz (Art 73 Absatz 1
Nummer 5a) dem Bund als Gesetzgebungskompetenz zugewiesen und damit als Verfassungs-
auftrag auferlegt. Internationale Abkommen verpflichten zudem Bund und Lander, zum Schutz
des eigenen und des Kulturgutes anderer Staaten beizutragen.

Grundsitzlich ist daher zwischen zwei Schutzrichtungen im Kulturgutschutzrecht zu
unterscheiden:

» Schutz von Kulturgut in Deutschland vor Abwanderung ins Ausland und Grundlage
fir dessen Riickgabe nach Deutschland (nationaler Kulturgutschutz),

» Schutz von Kulturgut auslandischer Staaten, das aus diesen unrechtméfig nach
Deutschland verbracht wurde und an diese zuriickzugeben ist, sowie die Verhinderung
illegaler Einfuhren (internationaler Kulturgutschutz).

NATIONALER KULTURGUTSCHUTZ

Das bisherige, abgeldste Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung von
1955 beruhte im Kern auf seit 1919 geltenden Prinzipien des deutschen Kulturgutschutzes

und war in den 60 Jahren seiner Geltung nur wenig geandert worden, zuletzt im Rahmen einer
Novellierung im Jahre 2007. Anders als in zahlreichen EU-Mitgliedstaaten und UNESCO-
Vertragsstaaten umfasste der Abwanderungsschutz in Deutschland nur jene Kulturgiter, die
als ,national wertvoll“ in die Verzeichnisse flir national wertvolles Kultur- oder Archivgut der
Lander eingetragen waren. Seit 1955 sind nicht mehr als rund 2.700 Eintragungen erfolgt, die
meisten davon betrafen Kulturgut in privatem Eigentum. Erst durch die Novellierung im Jahre
2007 wurde die Eintragung von Kulturgut in 6ffentlichem Eigentum ermoglicht. Verglichen
mit den meisten anderen EU-Mitgliedstaaten und UNESCO-Vertragsstaaten verfiigte Deutsch-
land damit tiber einen gering ausgepriagten Abwanderungsschutz.
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Aufgrund der im Wesentlichen seit 1919 geltenden Regelungen und ihrer seitdem
nur geringfiigigen Anderungen stellte das System des deutschen Abwanderungs-
schutzes nach der Schaffung des EU-Binnenmarktes 1992 und dem Wegfall der
Grenzkontrollen im Schengen-Raum keinen effektiven Schutz mehr dar.

INTERNATIONALER KULTURGUTSCHUTZ

Anlass fiir die Verabschiedung des mafigeblichen internationalen UNESCO-
Ubereinkommens zum Kulturgutschutz von 1970 war die Tatsache, dass der
illegale Handel mit Kulturgut nicht nur das kulturelle Erbe des jeweiligen
Vertragsstaates, sondern auch den Erhalt von Kulturgut als Erbe der Menschheit
gefdhrdet: Nicht nur in den zahlreichen klassischen Herkunftsstaaten archiolo-
gischer Kulturgiiter (wie im Irak, in Mexiko oder in Italien), sondern auch in
Deutschland werden durch Raubgrabungen wertvolle archdologische Zusam-
menhinge in erheblicher Zahl zerstort. Die Anfang 2012 als national wertvoll
eingetragene Himmelsscheibe von Nebra in Sachsen-Anhalt ist insofern

ein markantes Beispiel: Sie wurde illegal ausgegraben und kehrte erst iber
Umwege nach Deutschland zuriick. Das UNESCO-Ubereinkommen hat derzeit
131 Vertragsstaaten. Somit kann von einer nahezu universellen Akzeptanz des
Ubereinkommens gesprochen werden.

Aufienpolitisch fiihrte die erste, jedoch unzureichende deutsche Umsetzung des
UNESCO-Ubereinkommens von 1970 durch das Kulturgiiterriickgabegesetz von
2007 zu einer nennenswerten Belastung der bi- und multilateralen Beziehungen
der Bundesrepublik: Denn in den letzten Jahren wurden zahlreiche unrechtma-
Rig ausgefiithrte Kulturgiiter insbesondere aus den zentralamerikanischen
Staaten, aber auch aus Agypten, dem Irak, dem Iran, der Tiirkei, aus Russland,
China und anderen Staaten nach Deutschland verbracht. In keinem einzigen Fall
konnte eine Riickgabe an den jeweiligen Herkunftsstaat auf der Rechtsgrundlage
des Kulturgiiterriickgabegesetzes erreicht werden. Ausschlaggebend hierfiir
waren die strengen Anforderungen, die dieses an das Entstehen eines Riickgabe-
anspruches stellte. Insbesondere die Forderung nach einer dem deutschen
»Listenprinzip“ vergleichbaren individualisierten Unterschutzstellung konkreter
Objekte fand in der Rechtswirklichkeit vieler Herkunftsstaaten keine Entspre-
chung. Stattdessen erfolgt vielfach eine pauschale Unterschutzstellung ganzer
Objektgruppen. Das Unverstindnis der betroffenen Staaten hinsichtlich der
durch das deutsche Recht gestellten Anforderungen war regelmaiflig Gegenstand
von Gesprichen auf hoher politischer Ebene. Es rithrte aus dem Umstand, dass
Kulturerbe als wesentlicher Bestandteil und Ausdruck der nationalen bezie-
hungsweise ethnischen Identitit und als wirtschaftlich bedeutsamer Tourismus-
faktor in der nationalen und internationalen Wahrnehmung zunehmend an
Bedeutung gewonnen hat. Zerstérung, Raubgrabung, Plinderung und Diebstahl
von sowie der illegale Handel mit Kulturgut werden von der internationalen
Gemeinschaft gedchtet und spielen daher in den bilateralen Beziehungen sowie
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in multilateralen Foren wie der UN-Generalversammlung, der UNESCO und anderen mit
Fragen der Kriminalitatsbekdmpfung befassten UN-Gremien (zum Beispiel UNODC - ein
UN-Biiro, das sich speziell mit dem Bereich der grenziiberschreitenden organisierten Krimina-
litat befasst) eine immer gewichtigere Rolle.

Mit dem neuen Gesetz kommt Deutschland auch den Vorgaben des Sicherheitsrats der
Vereinten Nationen nach, die dieser den UN-Mitgliedstaaten im Jahre 2015 mit Blick auf die
Zerstorung des Weltkulturerbes in Syrien und im Irak sowie mit Blick auf die Finanzierung
terroristischer Aktivititen durch den illegalen Handel mit Kulturgiitern einstimmig vorgege-
ben hatte (7379. Sitzung, Resolution 2199 [2015], Ziffer 15 bis 17, vgl. auch die Resolution vom
17. Dezember 2015, 7587. Sitzung, Resolution 2253 [2015]). Mit dem gesetzlich geregelten
Verbot der Einfuhr illegal ausgefiihrten Kulturgutes und mit der nunmehr vorgesehenen
Prifung der Ausfuhr von Kulturgut aus Deutschland leistet die Bundesrepublik einen
wichtigen Beitrag dazu, dass Kulturgiter aus illegalen Quellen nicht in Deutschland gehan-
delt werden. Die innenpolitische Debatte zum Kulturgutschutz ist dabei bei weitem noch
nicht so fortgeschritten wie zum Thema Artenschutz: Dass der Handel mit Elfenbein und
bedrohten Tierarten verboten ist, ist allgemein bekannt und akzeptiert. Bei Kulturgut fehlt
bisher leider noch eine durchgehend vergleichbare Sensibilitat. Teil der staatlichen Aufgabe
im Bereich des Kulturgutschutzes ist es daher auch, die notwendige Sensibilitit zu schaffen
und durch einen geeigneten Regelungsrahmen sowohl die Bedeutung des Anliegens zu
unterstreichen als auch die erforderliche Rechtssicherheit zu gewihrleisten. Mit der 2016
erfolgten umfassenden Neuregelung des Kulturgutschutzrechts hat der deutsche Gesetzgeber
sich dieser Aufgabe angenommen. Nur aber durch gemeinsame Anstrengungen der Vélkerge-
meinschaft kann es gelingen, im Bereich des internationalen Kulturgutschutzes nachhaltig
gegen riicksichtslose Zerstorungen und Pliinderungen einzigartiger Zeugnisse des menschli-
chen Kulturerbes vorzugehen und jene illegalen Handelsrouten abzuschneiden, die derartiges
Vorgehen erst attraktiv machen.
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B. Wesentlicher Inhalt
des neuen Kulturgutschutz-
gesetzes

I. VORBEMERKUNG!

Das neue Kulturgutschutzgesetz von 2016 (KGSG) verbindet erstmals beide Dimensionen des
Kulturgutschutzes miteinander in einem einheitlichen Gesetz: den Schutz von Kulturgut in
Deutschland und den Schutz von Kulturgut auslandischer Staaten. Hierdurch wird eine
Regulierung erreicht, die bisherige Redundanzen vermeidet, Querverweise zwischen verschie-
denen Gesetzen iberfliissig macht sowie EU- und volkerrechtliche Vorgaben systematisch
und schliissig umsetzt.

Ziel der Neuregelung ist es, einerseits die Vorschriften zum nationalen Kulturgutschutz
transparenter, praziser und effektiver zu gestalten sowie andererseits der internationalen
Dimension des Kulturgutschutzes, der Deutschland als Mitgliedstaat der Europédischen Union
und als UNESCO-Vertragsstaat verpflichtet ist, durch Regelungen zur Einfuhr, zur Ausfuhr,
zum Handel mit Kulturgut im Inland und zur Riickgabe unrechtméafig verbrachten Kulturgu-
tes an die jeweiligen Herkunftsstaaten besser als bisher gerecht zu werden.

Besonderes Augenmerk liegt dabei auf Mafinahmen gegen den illegalen Handel mit Kulturgut.
Dieser gefahrdet nicht nur das kulturelle Erbe des jeweiligen Herkunftsstaates, sondern auch
das gemeinsame kulturelle Erbe der Menschheit. Der Umsatz, der sich aus dem Handel mit
Kulturgut aus Raubgrabungen und Pliinderungen generiert, wird seitens der UNESCO als
drittgrofiter hinter dem Geschift mit illegalen Waffen und Drogen eingeschitzt. Auch wenn
sich dies nur schwer verifizieren lsst, so sind doch die in den letzten Jahren bekanntgeworde-
nen Fille und Bilder geschindeter Kulturstétten erschreckend. Insbesondere dort, wo die
Sicherheitslage prekér ist und nicht zuletzt durch Biirgerkriege staatliche Strukturen ins
Wanken geraten, blithen die Geschéfte - mit dem Nebeneffekt, dass sich zunehmend auch
terroristische Strukturen hieraus mitfinanzieren.

Neue Regelungen zur Einfuhr von Kulturgut, zu Sorgfaltsanforderungen beim Inverkehrbrin-
gen von Kulturgut und zur Erleichterung der Riickgabeverfahren an die Herkunftsstaaten

1 Bei den Ausfithrungen dieses Abschnitts handelt es sich um eine gekiirzte Version des Beitrags von Winands/List,
Das neue Kulturgutschutzgesetz in: Kunst und Recht (KuR), 6/2016, S. 198 ff. (dort mit weiteren Nachweisen).
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sollen die unrechtmaflige Einfuhr nach Deutschland und ihren weiteren Umschlag moglichst
schon im Vorfeld verhindern. Dies hilft im Ergebnis nicht nur den Herkunftsstaaten, sondern
ist auch im wohlverstandenen Interesse des Handelsstandorts Deutschland: Erwerber erhalten
die Sicherheit, dass ihnen nur solches Kulturgut zum Kauf angeboten wird, welches zuvor
nach gesetzlich festgelegten Sorgfaltsstandards auf seine legale Herkunft hin gepriift wurde.
Das Beispiel des Kulturgiitertransfergesetzes der Schweiz von 2003 zeigt dabei, wie - entgegen
allen seinerzeit auch dort im Vorfeld geduflerten Befiirchtungen des Kunsthandels - ein fester
gesetzlicher Regelungsrahmen zu einer Vertrauenssteigerung beitragen und den Standort
damit starken kann.

II. UBERBLICK UBER DEN WESENTLICHEN INHALT DES KGSG

1. Modernisierung und Prizisierung der bislang bestehenden Regelungen
zum Abwanderungsschutz

a) Der Begriff des national wertvollen Kulturgutes

Der Abwanderungsschutz ist keine Neuerfindung. Vorlduferregelungen bestehen seit beinahe
100 Jahren. Unter dem Grundgesetz wurde das Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes
gegen Abwanderung von 1955 beschlossen. Seit Jahrzehnten basiert danach das System des
Abwanderungsschutzes auf einem Listenprinzip: Jedes Bundesland fiihrt ein Verzeichnis
national wertvollen Kulturgutes, in das Kulturgiter nach entsprechendem Votum eines
Sachverstindigenausschusses eingetragen werden konnen, wenn die Abwanderung - so die
bisherige knappe Regelung in § 1 Absatz 1 des Gesetzes von 1955 — ,einen wesentlichen Verlust
fir den deutschen Kulturbesitz“ bedeutet hitte.

Die Eintragungspraxis war dabei trotz der offenen Formulierung immer schon restriktiv:
Nach tber 60 Jahren sind insgesamt nur um die 2.700 Eintragungen zu verzeichnen, wobei
diese teilweise noch aus alten Listenbestdnden vor 1955 stammen. Mit dem KGSG hat der
Gesetzgeber nun erstmals feste gesetzliche Merkmale bestimmt, die bei der Einstufung eines
Kulturgutes als ,national wertvoll“ entscheidend sind: Nach § 7 Absatz 1 KGSG ist Kulturgut
von der obersten Landesbehorde in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes einzutra-
gen, wenn es ,besonders bedeutsam fiir das kulturelle Erbe Deutschlands, der Lander oder
einer seiner historischen Regionen und damit identitatsstiftend fir die Kultur Deutschlands
ist und seine Abwanderung einen wesentlichen Verlust fiir den deutschen Kulturbesitz bedeu-
ten wiirde und deshalb sein Verbleib im Bundesgebiet im herausragenden kulturellen 6ffent-
lichen Interesse liegt“.

Durch diese Neuregelung erfolgt keine Ausweitung der bisherigen Eintragungskriterien, sondern
deren Prazisierung. Zudem wird das Verfahren zur Eintragung transparenter als bisher ausge-
staltet. So miissen die weisungsfreien Sachverstindigenausschiisse ausgewogen mit qualifizierten
Vertretern aus den Bereichen der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen, der Wissenschaft, des
Kunsthandels und Antiquariats sowie der privaten Sammlerinnen und Sammler besetzt sein. Die
Zusammensetzungen werden tiberdies kiinftig veréffentlicht (§ 14 Absatz 2 KGSG). Die Einbin-
dung des Ausschusses ist im Falle einer beabsichtigten Eintragung obligatorisch, ebenso die
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Anhorung des Eigentiimers (§ 14 Absatz 3 KGSG). Das Antragsrecht zur Einleitung eines Eintra-
gungsverfahrens wird beschrankt: Ein Antrag kann nur von Amts wegen oder durch den Eigen-
timer selbst gestellt werden (§ 14 Absatz 1 S. 1 KGSG); Kulturgut bewahrende Einrichtungen, also
etwa Museen, denen eine Leihgabe iiberlassen wird, sind nicht antragsberechtigt. Eigentiimer
erhalten durch diese Neuerungen mehr Rechtssicherheit als je zuvor. Dartiber hinaus besteht
die Moglichkeit, eingetragenes Kulturgut aus dem Verzeichnis wieder 16schen zu lassen, wenn
sich die Umstéinde, die zu seiner Eintragung gefithrt haben, wesentlich verdndert haben

(§ 13 Absatz 1 KGSG).

In das Gesetz sind zudem weitere Moglichkeiten der Vergewisserung aufgenommen worden:
So kann der Eigentiimer unter bestimmten Voraussetzungen und bei berechtigtem Interesse
verbindlich feststellen lassen, dass es sich bei dem ihm gehérenden Kulturgut nicht um solches
handelt, welches die Kriterien national wertvollen Kulturgutes nach § 7 Absatz 1 KGSG erfiillt
(§ 14 Absatz 7 KGSG, sogenanntes Negativattest). Eine Regelung mit gleicher Wirkung fiir
Leihgeber mit Sitz im Ausland findet sich in § 10 Absatz 7 KGSG: Fiir die Dauer des Leihverhalt-
nisses mit einer Kulturgut bewahrenden Einrichtung in Deutschland kann verbindlich
zugesichert werden, dass keine Eintragung erfolgen wird.

Werke lebender Urheber oder Hersteller diirfen nach ausdriicklicher gesetzlicher Regelung in
§ 7 Absatz 1 Satz 2 KGSG nur mit deren Zustimmung in ein Verzeichnis aufgenommen werden.

b) Der Begriff des nationalen Kulturgutes

EU- und voélkerrechtliche Hintergriinde hat der neu eingefiithrte Oberbegriff des ,nationalen
Kulturgutes“. Sowohl die Riickgaberichtlinie 2014/60/EU als auch das UNESCO-Ubereinkom-
men von 1970 gewadhren weitreichende Riickgabeanspriiche fiir gesetzlich besonders geschiitz-
tes ,nationales” Kulturgut, das illegal aus einem Mitglied- oder Vertragsstaat ausgefiihrt wird.
In Deutschland fiel bisher nur Kulturgut, das in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgu-
tes eingetragen worden war, unter diesen Schutz (,Listenprinzip“). Im Falle der unrechtmafi-
gen Verbringung von ,nationalem Kulturgut“ aus Deutschland bestehen nunmehr umfas-
sende Riickgabeanspriiche, die die Bundesrepublik Deutschland fiir den Eigentiimer 75 Jahre
lang im Ausland geltend machen kann. Ein etwaiger gutglaubiger Erwerb hindert den Riickga-
beanspruch nicht: Hat der Erwerber beim Erwerb die erforderliche Sorgfalt walten lassen,
kann er dem Riickgabeverlangen gegebenenfalls einen Entschidigungsanspruch entgegenhal-
ten. Demgegeniiber miissen allein eigentumsrechtlich basierte, zivilrechtliche Riickgabean-
spriiche vom Eigentiimer selbst im Ausland geltend gemacht werden. Sie verjahren zudem
regelmaiflig spatestens nach 30 Jahren.

Nach dem KGSG sind nicht nur wie bisher eingetragene national wertvolle Kulturgiiter als ,natio-
nales Kulturgut® eingestuft, sondern nunmehr alle Sammlungsobjekte 6ffentlich finanzierter
Kulturgut bewahrender Einrichtungen generell (§ 6 Absatz 1 Nummer 2 bis 4 KGSG). Auch sie
genieflen damit die erweiterten europa- und volkerrechtlichen Schutzmechanismen. Soweit
es sich um private Leihgaben handelt, die sich im Bestand einer solchen Einrichtung befinden
und nicht bereits ausnahmsweise eingetragenes national wertvolles Kulturgut sind, werden
diese vom neuen - fiir den Leihgeber glinstigen - Schutzstatus erfasst, wenn dieser ausdriick-
lich zustimmt. Diese Zustimmung ist jederzeit widerrufbar und der Status als nationales
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Kulturgut entfillt, wenn das Leihverhiltnis beendet wird (§ 6 Absatz 2 KGSG). Da die Einbezie-
hung privater Leihgaben in den Schutzbereich als nationales Kulturgut fiir Leihgeber ausschlief3-
lich Vorteile birgt, ist die entleihende Einrichtung geméf § 6 Absatz 2 Satz 2 KGSG gesetzlich
verpflichtet, einen Verleiher auf die Rechtsfolgen eines Verzichts aufmerksam zu machen.

~Nationales Kulturgut® ist damit gesetzestechnisch der Oberbegriff fiir gelistetes Kulturgut
und Kulturgut in 6ffentlichen Sammlungen. Das ,national wertvolle“ Kulturgut bildet also
eine Teilmenge des nationalen Kulturgutes (vgl. § 6 Absatz 1 Nummer 1 KGSG), so dass alles
national wertvolle Kulturgut auch nationales Kulturgut ist, nicht aber umgekehrt. Dies ist fir
solche Anwendungsbereiche des Gesetzes wichtig, die sich explizit nur auf national wertvolles
Kulturgut beziehen.

Alle Formen des nationalen Kulturgutes unterliegen den gleichen Ausfuhrgenehmigungser-
fordernissen, um damit die Rechtméfligkeit einer Ausfuhr zu bestimmen und bei unrechtma-
RRiger Verbringung neben etwaigen eigentumsrechtlichen Herausgabeanspriichen die erwei-
terten Riickgabeanspriiche nach EU- und Vélkerrecht geltend machen zu kénnen. Ein Hinder-
nis fiir den internationalen Leihverkehr der Museen ist hiermit nicht verbunden. Im Gegenteil:
Durch die nunmehrige Nutzung der im EU-Recht zugelassenen sogenannten allgemeinen
offenen Genehmigung fiir Kulturgut wird das Ausfuhrverfahren fiir die Museen durch das
KGSG deutlich einfacher, weil diese Genehmigung fiir den gesamten Sammlungsbestand gilt
und samtliche Einzelgenehmigungen ersetzt. Auch das Aussondern von Objekten aus dem
Bestand bleibt nach den allgemeinen, von dem jeweiligen Tréger der Einrichtung erstellten
Vorgaben der Museumsarbeit moglich.

2. Neuorganisation der Ausfuhrregelungen

a) Ankniipfung an bereits bestehende Systematik

Durch die Gesetzesnovelle neu eingefiihrt sind - letztlich nur fiir wenige werthaltige Kultur-
giter greifende - Genehmigungserfordernisse fiir die Ausfuhr in den EU-Binnenmarkt.
Gleichwohl waren diese fiir Kritiker des Gesetzes ein wesentlicher Stein des Anstofies. Dabei
ist die Genehmigungspflicht als solche kein Novum. Sie besteht auch in Deutschland aufgrund
europarechtlicher Vorgaben bereits seit 1993 und damit seit mehr als 20 Jahren fir die Ausfuhr
von Kulturgut in Drittstaaten auflerhalb der EU. Dartiber hinaus findet sich eine Genehmi-
gungspflicht fiir die Ausfuhr innerhalb des EU-Binnenmarktes gleichfalls im nationalen Recht
fast aller anderen EU-Mitgliedstaaten (bis auf die Niederlande und Teile Belgiens). Auch
bestand bereits nach der alten Rechtslage in Deutschland das Erfordernis, die voriibergehende
oder dauerhafte Ausfuhr von national wertvollem Kulturgut genehmigen zu lassen.

Neu ist unter dem KGSG, dass eine verweigerte dauerhafte Ausfuhrgenehmigung fiir ein
national wertvolles Kulturgut auf Wunsch des Eigentiimers ein koordiniertes, gesetzlich in
§ 23 Absatz 6 8 KGSG festgelegtes Verfahren unter der Leitung der Kulturstiftung der Lander
in Gang setzt. Ziel dieses Verfahrens ist es, den Erwerb des betreffenden Kulturgutes auf
Wunsch des Eigentiimers durch oder fiir eine Kulturgut bewahrende Einrichtung im Inland
zu ermoglichen (Ankaufsprifungsmodell). Der Gesetzgeber hat sich dabei ganz bewusst
dafiir entschieden, die in der Diskussion verschiedentlich gepriesenen ,Vorkaufsmodelle“ etwa
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Grofibritanniens oder Frankreichs nicht zu ibernehmen, da diese bei Nichtfinanzierbarkeit
des Ankaufspreises im Ergebnis regelmafig zu einer Freigabe des Kulturgutes fiir den Export
fiithren. Fiir die Implementierung eines derart ineffektiven ,Kaufen oder Freigeben“-Systems
gab die Novellierung des Kulturgutschutzrechts auch keinerlei Anlass: Die Eigentimerposition
wurde durch die bereits erlduterten Prazisierungen im Verhaltnis zur bisherigen Gesetzeslage
gestarkt, nicht etwa verschlechtert.

Der seitens einiger Kritiker gleichwohl vorgebrachte Vorwurf einer angeblichen Enteignung
durch die Ausfuhrbeschrankungen fiir national wertvolles Kulturgut wurde bereits in der
Vergangenheit - auch ohne dass ein Ankaufsverfahren vorgesehen gewesen wire - hochst-
richterlich zuriickgewiesen: So hat das Bundesverwaltungsgericht die seit 1955 bestehende
Eintragungspraxis in einem ausfiihrlich begriindeten Urteil aus dem Jahre 1993 (BVerwGE 92,
S. 288 ff.) ausdriicklich bestitigt. Es kommt dabei zu dem Ergebnis, dass das Eintragungssys-
tem ,auf einen gerechten Ausgleich der 6ffentlichen und privaten Interessen angelegt [ist],
vermeidet also einseitige Belastungen des betroffenen Eigentiimers“. Die Eintragung entziehe
bestehende Rechte am Kulturgut nicht, sondern unterstelle einzig die Ausfuhr einem Geneh-
migungsvorbehalt, so dass die Moglichkeit verbleibe, das Kulturgut im Inland zu nutzen, es
bis zu finf Jahre ins Ausland zu verbringen oder es im Inland, auch an Kédufer im Ausland, zu
verduflern, sofern das Kulturgut dauerhaft im Bundesgebiet verbleibt. Zu beriicksichtigen
seien ferner die ausgleichend gewéhrten Steuervorteile. Das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwGE 141, S.196, 207 f.) hat im November 2011 erneut bekriftigt, dass die Eintragung in
ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eine zuldssige und verhiltnisméafige Inhalts-
und Schrankenbestimmung des Eigentums im Sinne des Artikels 14 des Grundgesetzes
darstellt. In dieser Entscheidung heifdt es: ,,In der Rechtsprechung des Senats ist bereits
geklirt, dass die Eintragung eines Kulturgutes in das Verzeichnis national wertvollen Kultur-
gutes und die damit verbundenen Ausfuhrbeschrinkungen keine Enteignung geméaf Artikel
14 Absatz 3 des Grundgesetzes, sondern eine verhiltnisméafiige Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung im Sinne von Artikel 14 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes darstellen. Den mit der
Eintragung verbundenen wirtschaftlichen Nachteilen wird angemessen Rechnung getragen,
nach fiinf Jahren kann bei wesentlicher Verinderung der Umsténde die Loschung der Eintra-
gung beantragt werden. Das Kulturgutschutzgesetz ist insgesamt auf einen gerechten Aus-
gleich der 6ffentlichen und privaten Interessen angelegt.“ Auch die obergerichtliche Recht-
sprechung teilt einhellig diese Rechtsauffassung.

b) Ausfuhrregeln fiir den Binnenmarkt

Grund fir die Einfihrung von Ausfuhrgenehmigungspflichten auch innerhalb des Européi-
schen Binnenmarkts sind - aus Sicht fast aller Mitgliedstaaten - die Liicken, die der Wegfall der
Zollkontrollen im Binnenmarkt (,,Schengen-Abkommen®) ansonsten im Abwanderungsschutz
hinterlasst. Bis auf die Niederlande und Teile Belgiens haben - wie bereits erwahnt - alle anderen
Mitgliedstaaten der EU Regelungen tber die Ausfuhr von Kulturgut innerhalb des Binnen-
marktes erlassen. Artikel 36 des EU-Vertrages (AEUV) gestattet dies als Ausnahme der Warenver-
kehrsfreiheit ausdricklich. Dabei wird iberwiegend an die Systematik der fiir die Ausfuhr

in Drittstaaten geltenden Verordnung (EG) 116/2009 angeknpft: Fir welches Kulturgut eine
Genehmigung erforderlich ist, richtet sich nach Alters- und Wertgrenzen bestimmter Kategorien
von Kulturgut (,Kategorienprinzip“). Dieses Prinzip iibernehmen die meisten Mitgliedstaaten -
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so nun auch Deutschland - fiir die Festlegung von Genehmigungspflichten auch bei Ausfuhren
innerhalb der Européischen Union (§ 24 Absatz 1 Nummer 2 KGSG). Dabei hat der deutsche
Gesetzgeber - nicht zuletzt im Interesse des Kunsthandels - die Schwellenwerte fiir eine Geneh-
migungspflicht bei Binnenmarktausfuhren erheblich hoher angesetzt als die fiir Drittstaaten-
ausfuhren mafigeblichen Werte. So benétigt etwa ein Gemaélde nach den neuen Regelungen zur
Ausfuhr in den Binnenmarkt nur dann eine Genehmigung, wenn es alter als 75 Jahre und mehr
als 300.000 Euro wert ist, nach Verordnung (EG) 116/2009 liegt die Grenze bei nur 50 Jahren und
150.000 Euro. Hieraus ergibt sich, dass Deutschland - sogar weitaus weniger streng als andere
EU-Mitgliedstaaten - langst nicht jedes Kulturgut mit einer Genehmigungspflicht belegt.

Die Festlegung von Alters- und Wertgrenzen ist ein dem Handel und der Verwaltung bekann-
tes Instrument des EU-Rechts, das sich als objektiver Ankniipfungspunkt fiir die Begrenzung
der Genehmigungspflichten und zur Verfahrenserleichterung anbietet. Die Alternative wire
gewesen, eine solche Begrenzung gar nicht vorzunehmen - auch dies ist gelebte Realitit

in anderen Mitgliedstaaten. So unterwirft etwa Italien simtliches Kulturgut, das lter ist als
50 Jahre, einer Ausfuhrkontrolle.

Wenn kein Ausfuhrverbot nach § 21 KGSG gegeben ist, besteht auf die Erteilung der Ausfuhr-
genehmigung nach § 24 Absatz 5 KGSG ein Anspruch. Ein solches Ausfuhrverbot kann auf-
grund zweier unterschiedlicher Konstellationen bestehen: Erstens, wenn ein férmliches
Eintragungsverfahren in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eréffnet wurde,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass der Antrag auf Ausfuhrgenehmigung lediglich eine kurso-
rische Prifung zur Folge hat, ob eine solche Verfahrenseinleitung im seltenen Einzelfall
geboten erscheint. Eine Uberschreitung der Schwellenwerte ist dabei keine Vorbewertung des
betreffenden Kulturgutes als national wertvoll, vielmehr ist dies allein anhand der Kriterien
des § 7 Absatz 1 KGSG festzustellen. Da diese Kriterien nur bei ganz exzeptionellen Gegenstan-
den erfiillt sind, national wertvolles Kulturgut also die ganz grofie Ausnahme bildet, wird in
den allermeisten Féllen kein Grund fir ein Einleitungsverfahren vorliegen und es damit
unproblematisch zu der beantragten Ausfuhrgenehmigung kommen. Zweitens existiert ein
Ausfuhrverbot, wenn das Kulturgut zuvor unrechtmifig eingefiihrt, sichergestellt oder durch
den Zoll angehalten wurde, also wenn die Zielsetzung die Verhinderung illegaler Kulturgut-
verbringung ist. Die Bearbeitungsfrist fiir die Erteilung der Ausfuhrgenehmigung betragt -
vor allem im Interesse des Kunsthandels — nur zehn Arbeitstage (§ 24 Absatz 7 Satz 1 KGSG).

¢) Vereinfachungen im Leihverkehr der Museen durch ,,allgemeine offene Genehmigung*
Kulturgut bewahrende Einrichtungen im Bundesgebiet kénnen - gleich ob 6ffentlich oder
privat finanziert - zur Erleichterung ihres regelmiafligen Leihverkehrs bei der jeweils zustandi-
gen Landesbehorde fiir ihren gesamten Bestand eine allgemeine offene Genehmigung nach

§ 25 KGSG beantragen. Zustindige Landesbehorde ist das jeweilige Kulturministerium. Die
Genehmigung nach § 25 KGSG gilt pauschal fiir die Dauer von fiinf Jahren fiir alle Ausfuhren
in diesem Zeitraum und ersetzt alle anderenfalls einschligigen Ausfuhrgenehmigungserfor-
dernisse. Hierdurch entsteht den Einrichtungen durch die Neuregelung zur Binnenmarktaus-
fuhr im Ergebnis nicht nur kein Mehraufwand, sondern im Vergleich zur bisher bestehenden
Einzelgenehmigungspflicht fiir Drittstaatenausfuhren eine erhebliche Verwaltungsersparnis:
Ein Antrag alle fiinf Jahre gentigt.
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d) Vereinfachungen bei wiederholter voriibergehender Ausfuhr einzelner Stiicke durch
»spezifische offene Genehmigung*

Far Kulturgut, das hiaufig voriibergehend aus Deutschland ausgefiihrt wird, schafft das KGSG
mit § 26 die Moglichkeit der Erteilung einer ,,spezifischen offenen Genehmigung®. Diese
bezieht sich auf ein einzelnes Kulturgut und gilt fiir die Dauer von finf Jahren fir alle vorii-
bergehenden Ausfuhren. Hiervon kann etwa ein Berufsmusiker Gebrauch machen, der seine
auflerst wertvolle Geige bei Konzertreisen ins Ausland bei sich fiihrt.

e) "Laissez-passer-Regelung"” bei Wiederausfuhr nur voriibergehend eingefiihrten
Kulturgutes

Kulturgut, das nachweislich nur fir einen voriibergehenden Zeitraum von bis zu zwei Jahren
nach Deutschland eingefiihrt worden ist, benotigt nach § 24 Absatz 8 KGSG fiir eine Ausfuhr
innerhalb des Binnenmarktes unabhéngig von Alter und Wert gar keine Ausfuhrgenehmi-
gung. Voraussetzung ist allerdings, dass das Kulturgut legal nach Deutschland eingefiihrt und
nicht zuvor bereits einmal unrechtméflig aus Deutschland ausgefiihrt wurde. Die Regelung
gilt unabhingig vom Zweck der Einfuhr und fiir jedermann. Der Gesetzgeber ist hiermit
insbesondere den Interessen des Handels sowie von Restauratoren weit entgegengekommen.
Der Zeitpunkt der Ein- und Ausfuhr muss im eigenen Interesse durch Fracht-, Versicherungs-
oder sonstige Dokumente nachgehalten werden.

3. Schaffung von Einfuhrregelungen zur Verhinderung illegalen Handels

Ein wesentliches Ziel des Gesetzes ist die Verhinderung des illegalen Handels mit Kulturgiitern
auslandischer Staaten. Nunmehr gilt das einfache und klare Prinzip: Legal kann nach
Deutschland nur Kulturgut eingefiihrt werden, das legal aus seinem Herkunftsstaat ausge-
fihrt wurde, also unter Einhaltung der in diesem Staat geltenden Kulturgutschutzvorschrif-
ten (vgl. §§ 28, 32 KGSG). Entscheidend ist dabei das Abstellen auf den Herkunftsstaat: Hatte
der Gesetzgeber, wie von Teilen des Kunsthandels gefordert, die legale Ausfuhr aus dem Staat
der letzten Belegenheit geniigen lassen, so wiaren Umgehungsmoglichkeiten Tir und Tor
geoffnet worden. International wird die Festschreibung klarer Einfuhrregelungen durch das
KGSG und die Ankniipfung an das Recht der Herkunftsstaaten ausdriicklich begriifit.

Um zu gewihrleisten, dass Biirger und Verwaltung sich leichter tiber die weltweit geltenden
Ausfuhr- und Schutzbestimmungen informieren kénnen, ist mit dem Aufbau eines von
der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien betreuten Informations-
portals begonnen worden, in welchem sich Angaben zu den gesetzlichen Regelungen und
Kontaktstellen der UNESCO-Vertragsstaaten sowie der wichtigsten Reiselander finden
(www.kulturgutschutz-deutschland.de, Staateninformationen).

Da es bei den Einfuhrbestimmungen um die Sicherung moéglicher Riickgabeanspriiche der
Herkunftsstaaten geht, nimmt das Gesetz Bezug auf die fiir die Riickgabeanspriiche relevanten
Stichtage: Bei Mitgliedstaaten der Européaischen Union gilt § 32 Absatz 1 Nummer 1 KGSG fiir
Kulturgut, das nach dem 31. Dezember 1992 (Stichtag bezieht sich auf die Vorgangerversion der
aktuellen Riickgaberichtlinie 2014/60/EU) unrechtmiflig aus dem Herkunftsstaat ausgefuhrt
worden ist. Fiir Vertragsstaaten des UNESCO-Ubereinkommens von 1970 ist der entsprechende
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Stichtag der 26. April 2007 (Tag der Bindungswirkung des Ubereinkommens

fiir Deutschland). Grundsétzlich gelten die Einfuhrregelungen ab dem Tag des
Inkrafttretens des KGSG, also dem 6. August 2016. Wichtig ist allerdings, dass
solche Einfuhren, die auch schon nach alter Rechtslage unrechtmaéflig waren, dies
selbstverstidndlich auch unabhingig von den neuen Bestimmungen des KGSG
bleiben. So sind etwa Verstofie gegen die Syrien- und Irak-Embargos, die sich aus
den entsprechenden unmittelbar anwendbaren EU-Verordnungen (EG)

Nr. 1210/2003 und (EU) Nr. 1332/2013 ergeben, auch unter dem KGSG weiterhin
als unrechtméflig eingefiihrt zu klassifizieren.

Kulturgut, das vor diesem Hintergrund illegal nach Deutschland gelangt ist,
unterliegt korrespondierend einem Ausfuhrverbot (§ 21 Nummer 3 KGSG) sowie
einem Verbot des Inverkehrbringens (§ 40 Absatz 1 und 2 KGSG). Beides dient
dazu, den weiteren Handel mit illegal verbrachten Kulturgiitern zu verhindern
und die Rickgabe der Objekte an die Herkunftsstaaten im Rahmen der gesetzli-
chen Vorgaben zu ermoglichen.

Wissentliche Verstofie gegen die in §§ 21, 28, 32 und 40 KGSG normierten Einfuhr-,
Ausfuhr- oder Handelsverbote unterliegen nach § 83 Absatz 1 Nummer 2, 3 und 4
KGSG einer Strafandrohung von Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren.

4. Sorgfalts- und Aufzeichnungspflichten beim Inverkehrbringen von
Kulturgut

Bei der Novellierung des Kulturgutschutzrechts war die Stairkung und Reputa-
tion Deutschlands als Kunsthandelsstandort ein besonderes Anliegen von
Bundesregierung und Gesetzgeber. Kiufer von Kulturgut miissen sichergehen
diirfen, dass die Provenienz des jeweiligen Kulturgutes in angemessener, zumut-
barer Weise tiberpriift wurde und sie spiater nach dem Erwerb keinen Riickgabe-
forderungen ausgesetzt sind. Dabei stellt der Gesetzgeber an private Verduferer
nur ein Minimum an Sorgfaltsanforderungen, die auch jedem anderen Verdufie-
rungsgeschaft immanent sind.

Diejenigen, die gewerblich in Deutschland mit Kulturgut handeln, haben - in
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der eigenen Berufskodizes - dariiber
hinaus die in § 42 Absatz 1 KGSG gesetzlich bestimmten Anforderungen zu
erfiillen. Es soll vermieden werden, dass Kulturgititer aus illegalen Quellen in den
Kunstmarkt gelangen. Die Anforderungen an die Prifungstiefe richten sich nach
dem zumutbaren Aufwand, insbesondere der wirtschaftlichen Zumutbarkeit.
Dieser Aufwand ist - wie stets bei Sorgfaltspflichten - eine Frage des jeweiligen
Einzelfalles.

Kulturgut, das nicht mehr als 2.500 Euro wert und kein archidologisches Kultur-
gut ist, unterliegt diesen zusatzlichen Anforderungen nicht. Hier gilt auch fiir
gewerbliche Akteure lediglich die einfache, fiir jedermann geltende Sorgfalts-
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pflicht nach § 41 KGSG. Dies ist eine Erleichterung gerade zugunsten derjenigen Héndler, die
primér Objekte im unteren Preissegment verkaufen. Auch fir Miinzen, die als Massenware zu
qualifizieren sind, gelten Sonderregelungen (sieche naher Anhang 11).

Zum Nachweis der Einhaltung der gewerblichen Sorgfaltsanforderungen sind die Prifungs-
maflnahmen aufzuzeichnen und diese Dokumentation 30 Jahre lang aufzubewahren (§ 45 KGSG).
Diese Aufbewahrungsfrist entspricht den Regelungen in der Schweiz und in Osterreich,
verkorpert also keinesfalls einen deutschen Sonderweg. Die Aufbewahrungspflichten kénnen
auch elektronisch erfiillt werden.

5. Riickgabe unrechtmiflig verbrachten Kulturgutes

Die Novellierung dient nicht zuletzt einer verbesserten Umsetzung von europa- und volker-
rechtlich basierten Riickgaberegelungen. Aus der Neugestaltung der europdischen Riickgabe-
richtlinie 2014/60/EU ergaben sich neue Anforderungen an das deutsche Recht, die auch die
dringend erforderliche Uberarbeitung der bisherigen Umsetzung des UNESCO-Ubereinkom-
mens von 1970 erméglichten. Die Erstumsetzung des UNESCO-Ubereinkommens durch das
Kulturgiterriickgabegesetz von 2007 war — wie eine schonungslose Bestandsaufnahme in
einem umfassenden Kulturgutschutzbericht der Bundesregierung aus dem Jahr 2013 aufge-
zeigt hatte (vgl. BT-Drucksache 17/13378) - in weiten Teilen leergelaufen und wurde deshalb
international heftig kritisiert. Trotz mehrerer Riickgabeantriage kam es zu keiner einzigen
Riickgabe aufgrund des damaligen Gesetzes. Wenn Riickgaben dennoch erfolgten, dann
aufgrund anderer Verfahrenswege oder auf freiwilliger Basis. Als ostentative Korrektur des
unzureichenden Umsetzungsgesetzes von 2007 verzichtet das KGSG nunmehr auf das in der
Rechtswirklichkeit vieler Staaten nicht gespiegelte ,Listenprinzip®, wonach der Herkunftsstaat
das konkrete Kulturgut bereits vor dessen Ausfuhr individuell unter Schutz gestellt haben
musste, um einen Riickgabeanspruch in Deutschland geltend machen zu kénnen. Fiir die
Rickforderung gentigt es jetzt, dass es sich nach dem Recht des Vertragsstaates um ein (auch
pauschal) geschiitztes Objekt handelt, welches entgegen den geltenden Rechtsvorschriften
nach dem 26. April 2007 (vélkerrechtliche Bindungswirkung des UNESCO-Ubereinkommens
von 1970 fiir Deutschland) aus dem Herkunftsstaat ausgefiithrt worden ist. Um die prozessuale
Durchsetzung dieser Riickgabeanspriiche - insbesondere in den Féllen illegaler Ausgrabun-
gen - zu verbessern, besteht flir den Zeitpunkt der Ausfuhr im Zweifel eine widerlegliche
Vermutung dahingehend, dass diese nach dem 26. April 2007 erfolgt ist (§ 52 KGSG).

6. Internationaler Leihverkehr - rechtsverbindliche Riickgabezusage

Nicht nur mit Hilfe der Verfahrenserleichterungen durch die Erteilung allgemeiner offener
Genehmigungen nach § 25 KGSG fiir deutsche Museen und mit Hilfe der Zusicherung nach

§ 10 Absatz 7 KGSG tber die Nichteintragung in die Verzeichnisse national wertvollen Kultur-
gutes zugunsten ausldndischer Leihgeber férdert Deutschland den grenziiberschreitenden
Kulturaustausch im internationalen Leihverkehr zwischen Museen und anderen Institutio-
nen. Auch durch die Moéglichkeit, rechtsverbindliche Riickgabezusagen zu erteilen, die den
Vollstreckungszugriff und Herausgabeklagen Dritter ausschliefRen, schafft das deutsche Recht
eine weitere Erleichterung fir grenziiberschreitende Leihgaben nach Deutschland. Dieses
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bewédhrte Rechtsinstrument, welches zuvor in § 20 KultgSchG geregelt war, wird im KGSG
beibehalten. Die §§ 73 ff. KGSG prazisieren allerdings die bisher nur rudimentaren Regelun-
gen, indem sie die bewdhrte Verfahrenspraxis der letzten 20 Jahre in Gesetzesfassung giefRen,
frithere Interpretationsfragen auflésen und eine feste Erteilungsdauer von zunichst zwei
Jahren, verlangerbar auf maximal vier Jahre festlegen. § 76 KGSG stellt klar, dass die Erteilung
einer rechtsverbindlichen Riickgabezusage gleichzeitig die Eintragung in ein Verzeichnis
national wertvollen Kulturgutes ausschlieft und bei Ausfuhr des Leihobjekts von dem etwai-
gen Erfordernis der Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung befreit. Dem Leihgeber aus dem
Ausland bietet sie daher maximale Rechtssicherheit fiir die Riickerlangung seiner Leihgabe.
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A. Bedeutung des Gesetzes

fiir Sammlerinnen und Sammler, den Kunsthandel
und weitere Interessengruppen

I. BEDEUTUNG FUR BURGERINNEN UND BURGER
Als Kiufer von Kulturgut

Die neuen Sorgfaltspflichten fiir den Handel mit Kulturgut stiarken die Rechtsstellung der
Biirgerinnen und Biirger, wenn sie Kulturgiiter erwerben. Denn viele Regelungen fir den
professionellen Handel, die bisher nur im Standesrecht oder in Selbstverpflichtungen der Hand-
lerverbidnde ohne Rechtswirkungen nach aufien zusammengefasst waren, sind nun erstmals
als gesetzliche Sorgfaltspflichten formuliert, wie dies etwa im Schweizer Kulturgutschutzrecht
schon seit Jahren der Fall ist. Dies erh6ht die Rechtssicherheit und stiarkt den Kauferschutz

in Deutschland.

Als Verkiufer von Kulturgut

Den deutlich verbesserten Rechten aller Biirgerinnen und Biirger beim Ankauf von Kulturgiitern
stehen bestimmte, fiir jedermann geltende Sorgfaltspflichten in denjenigen Fillen gegeniiber, in
denen sie selbst Kulturgiiter in ,Verkehr bringen*, also insbesondere verkaufen mochten. Dies gilt
sowohl fir einen Online-Verkauf im Internet als auch fiir Auktionsportale sowie im herkdémmli-
chen Handel. Diese Sorgfaltspflichten verlangen von jedermann, der Kulturgut in Verkehr
bringen méchte, mit zumutbarem Aufwand zu priifen, dass das Kulturgut nicht abhandengekom-
men ist (das heif’t vor allem: nicht gestohlen wurde), illegal ausgegraben oder illegal ins Bundes-
gebiet eingefiihrt wurde. Gegen diese Sorgfaltspflichten verstofit, wer entsprechendes Kulturgut
wissentlich oder trotz bestehender Verdachtsmomente in Verkehr bringt. Fiir solche Verdachts-
momente nennt das Gesetz zwei Regelbeispiele im Zusammenhang mit dem eigenen vorherigen
Erwerb des betreffenden Kulturgutes: Misstrauisch werden sollten diese zum einen in den Fillen,
in denen ihnen das Kulturgut zu einem aufiergewohnlich niedrigen Preis angeboten wird (was im
konkreten Falle allerdings entweder ein Hinweis auf eine ,,unsaubere” Herkunft oder auch ein
Hinweis auf eine Filschung sein kann!) oder zum anderen in den Fillen, in denen ein Verkiufer
trotz eines Kaufpreises von mehr als 5.000 Euro auf Barzahlung besteht. Die Beispiele zeigen, dass
von den Adressaten der Sorgfaltspflicht in der Praxis nichts Aufergewdhnliches verlangt wird,
sondern auch in diesen Konstellationen die gdngige Sorgfaltspflicht besteht, die das deutsche
Recht seit jeher von umsichtig handelnden Kaufern verlangt. Das Gesetz spricht hier, basierend
auf EU-Recht, von einer "verniinftigen Person®, der sich bei Abschluss des Kaufvertrags die
Vermutung aufdringen musste, dass hier ,etwas nicht stimmt*.
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Als Touristen

In zahlreichen beliebten Urlaubslandern in Siid- und Osteuropa, Lateinamerika oder in Asien
gelten bereits seit Jahren beziehungsweise Jahrzehnten strenge Ausfuhrbestimmungen fir
bestimmte Kulturgiiter. So ist es beispielsweise in der Tiirkei, in Agypten, Italien oder auch in
Griechenland verboten, Stiicke - und mogen sie fiir den Einzelnen noch so unbedeutend erschei-
nen - von archiologischen Stitten oder sonstigen Kulturstétten an sich zu nehmen und auszu-
fiihren. Dies umfasst selbstverstindlich ebenso das Abbrechen von Teilen geschiitzter Bauwerke,
wie dies im Ubrigen auch in Deutschland nach Denkmalschutzrecht verboten ist. Vorsicht ist
zudem geboten beim Kauf von vermeintlich ,echten Stiicken“ auf Markten im Ausland; nicht
selten handelt es sich dabei um Fédlschungen, die als ,,Originale“ angepriesen werden. Selbst
wenn es sich um eine ,echte Antike“ handeln sollte, sind Verkauf und Ankauf sowie die Ausfuhr
aus dem Gastland in der Regel verboten. Wie bei anderen Vorschriften und Gesetzen im Gastland
(etwa die Pflicht zur Beachtung einer Hochstgeschwindigkeit auf Autobahnen) gilt es auch beim
Kulturgutschutz, sich vor Antritt der Reise und/oder im Gastland zu informieren. Hierzu bieten
das Kulturgutschutzportal der BKM (www.kulturgutschutz-deutschland.de), das Auswértige
Amt, die Handelskammern sowie die Touristeninformationen oder sonstige Stellen im Gastland
(nicht zuletzt der Zoll am Flughafen des Gastlands) Informationen. Niemand verbietet das
Mitbringen von Souvenirs aus dem Urlaub, solange der Kauf und die Ausfuhr legal sind. Moder-
nes Kunstgewerbe oder auch iltere Stlicke, deren Ausfuhr nicht verboten beziehungsweise die
mit oder auch ohne Genehmigung legal ausgefiihrt werden durfen, bieten gute Alternativen.

Unter dem KGSG neu ist, dass fiir Kulturgiiter, deren Ausfuhr aus den Herkunftsstaaten
verboten ist, dies nunmehr ebenfalls fiir die Einfuhr nach Deutschland gilt, also die Einfuhr
verboten und illegal ist. Dies ist nicht nur volkerrechtlich geboten, sondern auch eine kultur-
politische Selbstverstandlichkeit. Wie andere Waren miissen bestimmte Kulturgiiter zollrecht-
lich angemeldet werden und benétigen - dies gilt insbesondere fiir archdologische Kulturgiiter -
eine Ausfuhrgenehmigung des Herkunftsstaates, sofern dieser eine solche rechtlich vor-
schreibt. Diesbeziiglich sollten Reisende sich im eigenen Interesse frithzeitig informieren, um
Unannehmlichkeiten bei der Ein- und Ausreise oder zeitliche Verzégerungen zu vermeiden.
Ziel des neuen KGSG ist es, dass unrechtméflig ausgefiihrte Kulturgiiter anderer Staaten nicht
mehr nach Deutschland eingefiihrt und hierzulande gehandelt werden.

II. BEDEUTUNG FUR KUNSTSAMMLERINNEN UND KUNSTSAMMLER
UND LEIHGEBERINNEN UND LEIHGEBER

Viele private Sammlerinnen und Sammler machen sich durch persénliches Engagement in
besonderer Weise um die Kulturnation Deutschland verdient. Ihnen liegt unser gemeinsames
kulturelles Erbe am Herzen, sie sind stolz auf den ideellen Wert ihrer Sammlung und dankbar
fir die Zeugnisse unserer Geschichte, die die jeweiligen Kiinstlerinnen und Ktnstler uns
hinterlassen haben. Ohne die vielen Sammlerinnen und Sammler in Deutschland sihe

die Kulturlandschaft hierzulande viel &rmer aus. Groflartige Leihgaben bereichern unsere
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Museen. Das neue KGSG erkennt dieses private Engagement ausdriicklich an, indem es
schon nach bisherigem Recht bestehende, durchaus relevante steuerliche Vergiinstigungen
(vgl. hierzu die Ubersicht in Anhang 13) fortschreibt und dariiber hinaus eine Vielzahl von
konkreten Verbesserungen enthélt:

Erwerb im In- und Ausland

» Sammlerinnen und Sammler profitieren kiinftig beim Kauf eines Kunstwerks davon, dass
der gewerbliche Kunsthandel im Rahmen des Zumutbaren die Herkunft und Provenienz
des Verkaufsobjekts intensiver priifen muss als bisher. Sie sind damit insbesondere besser
vor Riickgabeforderungen Dritter geschiitzt.

» Der Kunsthandel wird verpflichtet, Aufzeichnungen tiber den Verduflerer und {iber die
vorgenommenen Prifungsmafinahmen hinsichtlich der Provenienz eines Objekts zu
machen. Diese sind nach dem neuen Recht - wie in der Schweiz und in Osterreich - 30 Jahre
aufzubewahren. Wird ein Kaufer auf Riickgabe verklagt, hat er Einsichtsrechte in die Auf
zeichnungen des Hindlers. Dadurch wird die Rechtsposition von Erwerbern eines Kunst
werks in einem Rechtsstreit erheblich verbessert.

» Steht einem auslindischen Staat aufgrund des UNESCO-Ubereinkommens zum Kulturgut
schutz von 1970 oder aufgrund EU-Rechts ein Riickgabeanspruch zu, etwa weil das Kultur
gut abhandengekommen oder unrechtméflig ausgefithrt worden ist, so ist gesetzlich
geregelt, dass die Erwerber des Kulturgutes eine Entschidigung erhalten, sofern sie beim
Erwerb mit der erforderlichen Sorgfalt vorgegangen sind.

» Zu Informationszwecken fiir die Offentlichkeit und zugunsten einer erhdhten Transparenz
im Kulturgutschutz wird zudem durch die Bundesregierung ein zentrales Internetportal
aufgebaut, regelmiflig ergidnzt und aktualisiert (www.kulturgutschutz-deutschland.de).
Uber dieses Portal sind Informationen tiber die Ausfuhr- und Schutzregelungen auslidndi-
scher Staaten verfligbar. Auf diese Weise wird den Kdufern von Kulturgut erméglicht, sich
iiber die Rechtslage in anderen Staaten einen Uberblick zu verschaffen und ihre Kenntnisse
in Zweifelsfillen iber die diplomatischen Vertretungen ausldndischer Staaten in Deutsch-
land oder iber die zustdndigen Stellen im jeweiligen ausldndischen Staat weiter zu vertie-
fen. Dies ist nicht unwesentlich, weil Kaufer von Kulturgut, die im Ausland gegen das
dortige Recht verstoflen, sowohl im Herkunftsland des Kulturgutes als auch bei illegaler
Einfuhr nach Deutschland mit zivil- oder strafrechtlichen Konsequenzen rechnen miissen.

Leihgaben an 6ffentliche Museen in Deutschland

» Leihgaben an 6ffentliche Museen kénnen - natiirlich mit jederzeit widerruflicher Zustim-
mung der Leihgeber - fiir die Dauer der Leihgabe von der neuen gesetzlichen Regelung zum
pauschalen Schutz von Sammlungsgegenstinden in 6ffentlichen Museen profitieren. Die
Leihgabe erhilt, begrenzt auf ihre Dauer, den formellen Schutzstatus ,nationales Kultur-
gut” (dieser ist jedoch nicht zu verwechseln mit einer Eintragung als ,,national wertvolles”
Kulturgut). Falls entsprechende Leihgaben gestohlen und illegal ins Ausland verbracht
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werden, bestehen dadurch auch zugunsten privater Eigentimer aufgrund von EU- und
volkerrechtlichen Bestimmungen Riickgabeanspriiche nicht mehr nur fir 30, sondern bis
zu 75 Jahre. Damit erhalten die Leihgaben den gleichen Schutz wie andere ausgestellte
hauseigene Werke eines Museums. Dies ist eine erhebliche Verbesserung fiir Leihgeber.

» Auch fur Leihgeber aus dem Ausland enthilt das Gesetz spiirbare Verbesserungen. So
kénnen im Ausland anséssige Leihgeber eine verbindliche Zusicherung der zustdndigen
Landesbehorde dariiber erhalten, dass ihr Kulturgut fiir die Dauer der Leihgabe an ein
Museum in Deutschland nicht in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes aufge-
nommen wird und bei der Ausfuhr keine Ausfuhrgenehmigung benétigt. Fiir Leihgaben aus
dem Ausland, die sich zum Inkrafttreten des Gesetzes am 6. August 2016 bereits in einem
deutschen Museum befanden, gilt diese Regelung bereits von Gesetzes wegen. Darliber
hinaus kénnen fiir Leihgaben aus dem Ausland auch wie bislang bereits rechtsverbindliche
Ruckgabezusagen erteilt werden (,Immunity from Seizure). Bei nur kurzfristigem Aufent-
halt der Werke in Deutschland (bis zu zwei Jahre) finden zudem die neuen Ausfuhrbestim-
mungen des KGSG fiir die Ausfuhr in den Binnenmarkt keine Anwendung (,Laissez-passer-
Regelung®). Einzelheiten zu den speziell fiir Leihgeber aus dem Ausland relevanten Regelun-
gen finden sich in Anhang 10.

Ausfuhrbestimmungen

» Schon seit 1993 schreibt das EU-Recht vor, dass Kulturgut nur mit einer Ausfuhrgenehmi-
gung des betroffenen Mitgliedstaates den EU-Binnenmarkt verlassen darf. Fast alle EU-
Staaten haben aber auch eine zusitzliche Genehmigungspflicht fiir die Ausfuhr in andere
EU-Staaten eingefiihrt. Deutschland passt sich diesen Standards mit dem neuen KGSG an.
Im Interesse der Eigentiimer wurden jedoch die Schwellenwerte fiir die Ausfuhr im Verhalt-
nis zum EU-Recht und der Rechtslage in den meisten EU-Staaten deutlich heraufgesetzt. Fir
ein Gemaélde bené6tigt man zum Beispiel nur dann eine Genehmigung zur Ausfuhr in einen
anderen EU-Staat, wenn es élter als 75 Jahre ist und sein Wert 300.000 Euro tbersteigt (statt
50 Jahre und 150.000 Euro nach EU-Drittstaatenverordnung).

» Das neue KGSG stellt weiterhin eindeutig klar, dass die Ausfuhrgenehmigung zu erteilen ist,
wenn kein Ausfuhrverbot besteht. Es handelt sich dabei um einen gerichtlich durchsetzbaren
Rechtsanspruch auf Erteilung der Ausfuhrgenehmigung. In der ganz iiberwiegenden Anzahl
der Fille wird - wie bisher schon - diese Ausfuhrgenehmigung rasch und unbiirokratisch
erteilt. Hier gilt nunmehr eine bundesweit einheitliche Frist: Das Gesetz schreibt eine maximale
Bearbeitungsdauer von zehn Arbeitstagen fiir die Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung vor.

» Wurde fir ein bestimmtes Kulturgut ein ,Negativattest” erteilt (sieche oben), dann kann es
genehmigungsfrei in den EU-Binnenmarkt ausgefiihrt werden. Fiir eine Ausfuhr auflerhalb
des EU-Binnenmarkts (zum Beispiel in die Schweiz) bleibt die zwingende EU-Regelung
hingegen bestehen.
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» Wird Kulturgut nur fiir einen kurzen Zeitraum bis zu zwei Jahre nach Deutsch-
land eingefiihrt, entfillt die Pflicht zur Einholung einer Ausfuhrgenehmigung
unabhingig von Alters- und Wertgrenzen (,Laissez-passer-Regelung*). Davon
profitieren Handler und auch Sammler mit internationaler Ausrichtung.

» Wenn ein Kulturgut voriibergehend (nicht dauerhaft) und haufiger im Ausland
ausgestellt oder genutzt werden soll, kann der Eigentiimer speziell fiir dieses
Objekt eine sogenannte spezifische offene Ausfuhrgenehmigung erhalten.
Diese Genehmigung gilt zunédchst fir finf Jahre und deckt alle vortiibergehen-
den Ausfuhren in diesem Zeitraum ab.

Einstufung als ,national wertvolles“ Kulturgut

» Im bisherigen Recht von 1955 gab es keine Definition dafiir, was ,,national
wertvoll“ ist. Anhaltspunkte fanden sich bisher nur in einer rechtlich unverbind-
lichen Empfehlung der Kultusministerkonferenz. Das neue Gesetz prazisiert
die Kriterien fiir Werke, die in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes
einzutragen sind. Das sorgt fiir Rechtssicherheit und Transparenz. Inhaltlich
soll sich an der restriktiven Eintragungspraxis der Linder nichts dndern.

» Bei der Eintragung eines Kulturgutes als national wertvoll ist zwingend ein
Sachverstindigenausschuss zu beteiligen. Das Gesetz sieht vor, dass die
pluralistisch zusammengesetzten Sachverstindigenausschiisse, obligatorisch
bestehend aus Vertretern von Museen, Archiven, Wissenschaft, Handel und
auch privaten Sammlerinnen und Sammlern, gestarkt werden; ihre Zusam-
mensetzung wird veroffentlicht.

» Auflerdem ist der Kreis derjenigen eingeschrankt worden, die ein Eintra-
gungsverfahren beantragen konnen. Kiinftig kann eine Eintragung nur noch
auf Antrag des Eigentiimers oder von Amts wegen erfolgen, es gibt kein
Antragsrecht der Museen.

» Im Gegensatz zum Gesetz von 1955 enthilt die Novelle klare, bundesweit
einheitliche Verfahrensregeln. Fiir den seltenen Fall, dass ein Verfahren zur
Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes er6ffnet wird,
ist dies im Regelfall innerhalb von sechs Monaten abzuschliefien - ansonsten
gilt es ohne Eintragung als beendet. Eine solche Befristung gab es bisher nicht.
Auch das stiarkt Eigentiimer und Sammlerinnen und Sammler. Die steuerli-
chen Vorteile fiir den Eigentiimer eines national wertvollen Kulturgutes
bleiben erhalten. Wenn Eigentiimer dieses Kulturgut 6ffentlich zuganglich
machen, konnen sie von den Erbschafts- und Schenkungssteuern befreit
werden. Zudem konnen Aufwendungen fiir die Erhaltung von national wert-
vollen Kulturgiitern unter diesen Bedingungen - wie beim Denkmalschutz -
iiber zehn Jahre mit jahrlich neun Prozent im Rahmen der Einkommensteuer-
erklarung geltend gemacht werden.
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» Wenn sich die fir die Eintragung eines Kulturgutes mafigeblichen Umstinde wesentlich
verdndert haben, kann das Kulturgut aus dem Verzeichnis geléscht werden. Im Gegensatz
zum bisherigen Recht ist es fiir die Loschung aus einem Verzeichnis national wertvollen
Kulturgutes nicht mehr erforderlich, dass seit der Eintragung fiinf Jahre vergangen sind.

» Nach wie vor sieht das Gesetz einen finanziellen Ausgleich vor, wenn der Eigentiimer sein
national wertvolles Kulturgut wegen einer wirtschaftlichen Notlage verkaufen muss.

» Auch kann die dauerhafte Ausfuhr von national wertvollem Kulturgut in Ausnahmefillen
durch den Bund genehmigt werden. Auch hier muss vorher ein Sachverstindigenausschuss
angehort werden, dem unter anderem ebenfalls Vertreter des Handels und der Sammlerin-
nen und Sammler angehoéren. Eine voriibergehende Ausfuhr (das heifdt bis zu einer Dauer
von flnf Jahren) von als national wertvoll eingetragenem Kulturgut ist mit vorheriger
Genehmigung der zustdndigen Landesbehdrden jederzeit erlaubt.

» Kann die dauerhafte Ausfuhr eines national wertvollen Kulturgutes nicht erméglicht
werden, so ist nunmehr neu gesetzlich verankert, dass ein Ankaufspriifverfahren in die
Wege geleitet werden kann, dessen Ziel moglichst der Erwerb des Kulturgutes etwa fiir ein
Museum in Deutschland ist. Der Eigentiimer erhélt dann ein Ankaufsangebot.

» Wird ein als national wertvoll eingetragenes Kulturgut gestohlen und ins Ausland ver-
bracht, bestehen fiir die Eigentiimer nunmehr bessere Rickfithrungsmoglichkeiten (auch
wenn das Kulturgut im privaten und nicht im 6ffentlichen Bereich verwahrt wurde), denn
diese konnen sich auf einen staatlicherseits verfolgten und auf EU- und voélkerrechtlichen
Vorgaben beruhenden Riickgabeanspruch stiitzen, weil ihr Eigentum staatlich geschiitzt ist.
Der deutsche Staat macht in diesem Fall den Anspruch fiir die Eigentiimer im Ausland
geltend, sogar dann, wenn das Kulturgut im Ausland von anderen gutgldubig erworben
oder ersessen wurde. Dieser staatliche Anspruch tritt erginzend neben zivilrechtliche
Herausgabeanspriiche der Eigentiimer, besitzt aber wesentlich langere Verjahrungsfristen
(75 statt 30 Jahre).

» Um Rechtssicherheit fiir ein Kulturgut zu erhalten, bekommen die Eigentiimer mit dem
neuen Gesetz erstmals - bei Darlegung eines berechtigten Interesses - die Moglichkeit, sich
verbindlich bestdtigen zu lassen, dass es sich bei ihrem Werk nicht um national wertvolles
Kulturgut handelt. Dieses ,Negativattest” kann im Einzelfall auch fiir noch im Ausland
befindliche Kulturgiiter erteilt werden, wenn eine konkrete Einfuhrabsicht nach Deutsch-
land besteht und fiir die Entscheidung der zustindigen Landesbehodrde eine Begutachtung
durch einen Sachverstindigenausschuss im Inland nicht erforderlich ist.

III. BEDEUTUNG FUR KUNSTHANDLER, GALERISTEN UND AUKTIONSHAUSER

Viele deutsche Kunsthidndler und Galeristen sind vom neuen KGSG schon deshalb kaum
betroffen, weil sie mit Werken handeln, die unterhalb der gesetzlich relevanten Alters- und
Wertgrenzen liegen. Wer beispielsweise keine Gemalde anbietet, die dlter als 75 Jahre und
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teurer als 300.000 Euro sind, also vor allem mit zeitgendssischer Kunst handelt, ist von den
neuen Regelungen fir die Ausfuhr in den EU-Binnenmarkt iberhaupt nicht betroffen. Die
Frage der Erforderlichkeit einer Genehmigung fiir eine Ausfuhr in einen Staat auRerhalb des
EU-Binnenmarktes (zum Beispiel in die Schweiz oder in die USA) richtet sich weiterhin - wie
schon seit 1993 — nach EU-Recht (Ausfuhrverordnung (EG) Nr. 116/2009). Fiir andere bringt
das Gesetz insofern einen zumutbaren Mehraufwand, als EU-Vorgaben, die bisher nur fir die
Ausfuhr nach New York oder Basel galten, nun auch fiir die Ausfuhr nach London oder
Madrid gelten. Fiir Hindler in anderen Mitgliedstaaten, wie beispielsweise in Frankreich,
Grofbritannien oder Osterreich, ist dies bereits seit Jahren gingige Praxis. Dabei sind die fir
die nunmehr neu geregelte Binnenmarktausfuhr relevanten Alters- und Wertgrenzen im
Vergleich zu der parallelen EU-Ausfuhrverordnung wesentlich grofiziigiger gestaltet, nim-
lich insbesondere hinsichtlich der Wertgrenzen fast durchgéingig doppelt so hoch. Dies gilt
im Ubrigen auch fiir das Verhiltnis zu den Alters- und Wertgrenzen anderer EU-Staaten, zum
Beispiel derjenigen in Grofibritannien, die zum Teil deutlich unter denen des neuen deut-
schen KGSG liegen. Die neue Ausfuhrregelung soll Kunsthindler und Galeristen vor tiberma-
fRigem Aufwand bewahren. Die Genehmigungen sind von den zustidndigen Landesbeh6rden
binnen zehn Arbeitstagen (gesetzliche Hochstfrist) zu erteilen. Antragsformulare sind online
auf www.kulturgutschutz-deutschland.de abrufbar. Soweit keine gesetzlich klar definierten
Hindernisse entgegenstehen, haben die Antragsteller einen Rechtsanspruch auf die Erteilung
der Ausfuhrgenehmigung.

Zur weiteren Entlastung des deutschen Kunsthandels und zur erleichterten Abwicklung
grenziberschreitender Kunstmarktgeschéfte hat der Gesetzgeber zudem eine am franzosi-
schen Recht orientierte ,Laissez-passer-Regelung” geschaffen. Danach darf simtliches Kultur-
gut, unabhingig von seinem Alter und Wert sowie unabhingig vom Zweck der Einfuhr,
genehmigungsfrei wieder in den EU-Binnenmarkt ausgefiihrt werden, wenn es sich nachweis-
lich nicht langer als zwei Jahre in Deutschland befunden hat und zuvor nicht illegal nach
Deutschland eingefiihrt oder bereits einmal illegal aus Deutschland ausgefiihrt worden ist.
Damit konnen Handler und Galeristen — wie bisher — kurzfristige An- und Wiederverkéufe
innerhalb des EU-Binnenmarkts ohne weiteren Genehmigungsaufwand abwickeln.

Die Formulierung klarer Sorgfalts- und Aufzeichnungspflichten im neuen KGSG stéirkt den
Kauferschutz und somit auch das Vertrauen in den Kunsthandelsstandort Deutschland. Ver-
bindliche Standards beim Umgang mit Kulturgut garantieren Kaufern ein hohes Maf} an Rechts-
sicherheit. Diese konnen dadurch in grofRtmoglichem Umfang sicher sein, nur Objekte aus
legalen Quellen zu erwerben und sich nicht im Nachhinein Riickgabe- oder Herausgabeansprii-
chen Dritter ausgesetzt zu sehen. Die durch das Gesetz insoweit festgeschriebenen Standards
entsprechen jenen, die sich der seriése Kunsthandel tiber seine Verbande im Wege von Selbstver-
pflichtungen und Verhaltenskodizes ohnehin bereits seit Jahren selbst auferlegt hat. Mit der
verbindlichen Festschreibung dieser Standards auf gesetzlicher Ebene gelten fiir alle Marktteil-
nehmer nunmehr die gleichen Regeln. Unseridsen Anbietern werden die Geschifte erschwert,
was im allseitigen Interesse zu einem fairen Wettbewerb auf dem Kunstmarkt beitrégt.

Der Umfang der zu erfiillenden Sorgfalt wird grundsétzlich durch den im konkreten Einzelfall
zumutbaren Aufwand beschriankt. Dieser bemisst sich etwa nach der Zugéinglichkeit der zu
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priiffenden Informationen und nach der wirtschaftlichen Zumutbarkeit. Kulturgtiter, die keine
archidologischen Objekte sind und deren Wert 2.500 Euro nicht Gibersteigt, unterliegen von
vornherein keinen gesteigerten Sorgfaltsanforderungen und damit auch nicht den diesbeziig-
lichen Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten. Fiir diese Objekte gelten die allgemei-
nen, von jedermann einzuhaltenden Mindestanforderungen, das heif’t lediglich dann, wenn
sich aus den Umsténden des konkreten Einzelfalles entsprechende Verdachtsmomente erge-
ben, ist mit der gebotenen Sorgfalt zu priifen, ob das jeweilige Objekt abhandengekommen,
unrechtmaiflig eingefiihrt oder rechtswidrig ausgegraben worden ist. Professionelle Hindler
sind diesen Vorgaben auch bisher schon nachgekommen.

Erleichterte Aufzeichnungspflichten gelten insbesondere fiir Galeristen, wenn diese ihre
Werke unmittelbar von den Herstellern oder Urhebern erworben haben oder die Werke fiir
diesen Personenkreis verauflern.

Die nunmehr im KGSG festgeschriebenen Feststellungs-, Prifungs- und Aufzeichnungspflich-
ten fiir den Kunsthandel decken sich zu einem guten Teil mit denjenigen anderer gesetzlicher
Bestimmungen, etwa aus dem Handels- oder Steuerrecht. Die 30-jahrige Aufbewahrungsfrist
fiir die Aufzeichnungen entspricht den Regelungen in der Schweiz und in Osterreich und
deckt sich auch mit der zivilrechtlichen Verjahrungsfrist fiir eigentumsrechtliche Anspriche.
Die Moglichkeit, den Aufzeichnungspflichten nach ausdriicklicher gesetzlicher Vorgabe auch
in elektronischer Form nachkommen zu kénnen, stellt in diesem Zusammenhang eine
zusdtzliche Erleichterung dar, zumal die notwendigen raumlichen Kapazitaten fir die Aufbe-
wahrung grofler Aktenbestinde damit entfallen. Die Pflichten gelten zudem nur fir solche
Aufzeichnungen, die ab Inkrafttreten des neuen KGSG und somit nach neuer Rechtslage
anzufertigen sind. Nur am Rande sei bemerkt, dass Kunsthidndler oder Auktionshéduser ihre
Archive in der Regel auch nach Ablauf der 30-jahrigen Aufbewahrungspflicht in der Regel
nicht vernichten, sondern diese einen wesentlichen Geschaftswert darstellen.

IV. BEDEUTUNG FUR MUSEEN

Kulturgut im Bestand von staatlichen und kommunalen Museen und vergleichbaren Einrich-
tungen der 6ffentlichen Hand in Deutschland, die Kulturgut bewahren, wird nun unmittelbar
durch das KGSG als ,nationales Kulturgut“ geschiitzt. Gleiches gilt fiir Kulturgut in Einrich-
tungen, die iiberwiegend, das heifit zu mehr als 50 Prozent, mit 6ffentlichen Mitteln geférdert
werden. Der neu eingefiihrte, an das EU- und Vo6lkerrecht angepasste Oberbegriff ,nationales
Kulturgut” bezweckt, dass Sammlungen und Bestdnde 6ffentlicher Einrichtungen - tiber das
schon bisher geschiitzte ,national wertvolle Kulturgut“ hinaus - einen besonderen Schutz
genieflen sollen. Dabei steht nicht so sehr der Abwanderungsschutz im Vordergrund als
vielmehr die mogliche Geltendmachung EU- und volkerrechtlicher Riickgabeanspriiche. Sollte
Kulturgut aus deutschen 6ffentlichen Museen gestohlen werden, auf illegalem Weg ins Aus-
land gelangen oder nach einer Leihgabe ins Ausland nicht fristgerecht zurtickkehren, hat

der deutsche Staat zugunsten der Eigentiimer einen EU- beziehungsweise volkerrechtlichen
Riickgabeanspruch aufgrund der Unterschutzstellung. Dieser Anspruch erlischt erst nach

75 Jahren und damit erheblich spiter als eigentumsrechtliche Riickgabeanspriiche, deren
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Verjahrungsfristen 30 Jahre betragen. Leihgaben an entsprechende Kulturgut bewahrende
Einrichtungen konnen fiir die Dauer des Leihvertrags ebenfalls unter Schutz gestellt werden,
sofern die Verleiher dies wiinschen und bei Abschluss des Leihvertrags eine entsprechende
ausdrickliche Zustimmung erteilen (§ 6 Absatz 2 KGSG). Damit profitieren neben den Einrich-
tungen selbst auch die Leihgeber von den verbesserten Riickgabemoglichkeiten. Entspre-
chende Anspriiche macht die Bundesrepublik Deutschland fiir die betroffenen Eigentiimer im
Ausland geltend. Die Museen miissen die Verleiher daher stets tiber die Folgen eines Verzichts
auf diesen Schutz aufklaren.

Hinsichtlich der Ausfuhrbestimmungen ergibt sich im internationalen Leihverkehr der
Museen durch die Neuregelungen Folgendes:

Die Ausfuhr nationalen Kulturgutes ist - wie es bisher bereits beziiglich des eingetragenen
national wertvollen Kulturgutes der Fall war - zwar genehmigungspflichtig (vgl. § 22 KGSG
fir die voriibergehende Ausfuhr und § 23 KGSG fiir die dauerhafte Ausfuhr), und zwar
unabhingig vom Ziel der Ausfuhr (Binnenmarkt oder Drittstaaten) und unabhingig von
Alter und Wert der Objekte. Privat finanzierte Museen (deren Bestand nicht ,nationales
Kulturgut® ist) unterliegen im grenziiberschreitenden Leihverkehr dabei allerdings nur den
an Alters- und Wertgrenzen orientierten Genehmigungspflichten nach § 24 KGSG. Die Hohe
dieser Grenzen ist abhingig davon, ob die Ausfuhr in Drittstaaten stattfindet (dann wie bisher
Verordnung (EG) Nr. 116/2009) oder in den Binnenmarkt (§ 24 Absatz 1 Nummer 2 in Verbin-
dung mit Absatz 2 KGSG).

Ob nun privat oder 6ffentlich finanziertes Museum: Um den durch die beschriebenen Ausfuhr-
bestimmungen erforderlichen Verwaltungsaufwand im internationalen Leihverkehr aufzuhe-
ben, hilt das KGSG die Moglichkeit der Erteilung einer ,allgemeinen offenen Genehmigung“

(§ 25 KGSG) bereit, die fir den gesamten Bestand und fur fiinf Jahre gilt. Das Museum muss
damit fiir seinen gesamten Leihverkehr lediglich alle fiinf Jahre eine einzige Genehmigung
beantragen. Einzel-Ausfuhrgenehmigungen fiir den grenziiberschreitenden Leihverkehr der
Museen sind damit praktisch nicht mehr erforderlich. Gegeniiber der bisherigen Gesetzeslage
ist dies nicht zuletzt deshalb eine Erleichterung, weil von dieser allgemeinen offenen Genehmi-
gung - sofern entsprechend beantragt — auch der Leihverkehr mit Drittstaaten aufRerhalb der
EU erfasst ist. Bisher mussten fir jede einzelne Leihe zunichst die einschldgigen Alters- und
Wertgrenzen gepriift und sodann eine Ausfuhrgenehmigung beantragt werden. Damit verein-
facht das neue KGSG erheblich den internationalen Leihverkehr und den grenziiberschreiten-
den Kulturaustausch fiir 6ffentliche wie auch private Museen.

Weitere Einzelheiten konnen den Ausfiihrungen in den Erlduterungen fiir Museen und andere
Kulturgut bewahrende Einrichtungen (Anhang 9) entnommen werden.

V. BEDEUTUNG FUR RESTAURATOREN UND RESTAURIERUNGSMASSNAHMEN

Fir Restauratoren beziehungsweise die Restaurierung von Kulturgut sieht das KGSG einige
explizite Erleichterungen und Klarstellungen im Vergleich zur bisherigen Rechtslage vor. So
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kann beispielsweise die ,rechtsverbindliche Riickgabezusage“ nach der neuen
Rechtslage ausdriicklich fiir ein Kulturgut aus dem Ausland auch und bereits
dann erteilt werden, wenn dieses im Vorfeld einer 6ffentlichen Prasentation in
Deutschland dort zunichst restauriert werden soll (§ 73 Absatz 1 KGSG). Dies war
nach bisheriger Rechtslage aufgrund des auf ,Ausstellungen“ beschrankten
Anwendungsbereichs nicht der Fall.

Die Restaurierung eines Kulturgutes durch Fachleute im Inland wird durch die
~Laissez-passer-Regelung” erleichtert, wonach solches Kulturgut, das nachweis-
lich nur fiir einen Zeitraum von bis zu zwei Jahren nach Deutschland eingefiihrt
wird, anschliefRend vollig unabhingig von seinem Alter und Wert genehmi-
gungsfrei wieder in den EU-Binnenmarkt ausgefiihrt werden kann (§ 24 Absatz 8
KGSG). Die Ausfuhrgenehmigungspflicht in Nicht-EU-Staaten bleibt dagegen
aufgrund des unmittelbar geltenden EU-Rechts durch die Ausfuhrverordnung
(EG) Nr. 116/2009 wie bisher bestehen.

Umgekehrt wird die Restaurierung von Kulturgitern, die einer deutschen
Kulturgut bewahrenden Einrichtung gehdren, im EU- und Nicht-EU-Ausland
dadurch erheblich erleichtert, dass ihre Ausfuhr zu Restaurationszwecken von der
allgemeinen offenen Genehmigung nach § 25 KGSG abgedeckt wird. Diese gilt
fiir alle voriibergehenden Ausfuhren in einem Zeitraum von bis zu fiinf Jahren:
Einzelne Ausfuhrgenehmigungen miissen nicht mehr beantragt werden.

§ 18 KGSG stellt zudem ausdriicklich klar, dass das spezielle kulturgutschutzrechtli-
che Beschiadigungsverbot fiir als ,,national wertvoll“ eingetragenes Kulturgut
(ebenso wie das Verbot der ,,gemeinschidlichen Sachbeschiddigung” fiir Gegen-
stinde der Kunst in 6ffentlichen Sammlungen nach § 304 Absatz 1 und 2 des
Strafgesetzbuches) die fachgerechte restauratorische und konservatorische Bearbei-
tung nicht einschréankt, selbst wenn diese mit einer Substanzeinwirkung verbun-
den sein oder das Erscheinungsbild eines entsprechenden Objekts verdndern sollte.

VI. BEDEUTUNG FUR BIBLIOTHEKEN

Offentliche Bibliotheken kénnen zwar aufgrund ihrer Zweckbestimmung
grundsatzlich als Kulturgut bewahrende Einrichtungen einzustufen sein. Die
Folge ist dann, dass ihre Besténde ,,nationales Kulturgut“ darstellen (§ 6 Absatz 1
Nummer 2 und 3 KGSG), das durch das neue Gesetz einerseits besonders
geschiitzt ist, andererseits aber bei grenziiberschreitender Leihe zum Beispiel
einer Ausfuhrgenehmigung nach § 22 KGSG beziehungsweise ersatzweise einer
allgemeinen offenen Ausfuhrgenehmigung nach § 25 KGSG bedarf.

Zu bertiicksichtigen ist jedoch, dass aufgrund der besonderen Funktion von
Bibliotheken eine notwendige Einschrainkung des Begriffs des ,nationalen
Kulturgutes“ vorzunehmen ist:
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Bei reinen 6ffentlichen Leihbibliotheken ist Hauptzweck die Gewihrleistung des 6ffentlichen
Zugangs zu ihren Bestidnden, nicht aber - wie von der gesetzlichen Definition des Begriffs der
»Kulturgut bewahrenden Einrichtung® (§ 2 Absatz 1 Nummer 11 KGSG) vorgesehen - auch
deren Erhaltung und Bewahrung. In diesem Sinne ist der Begriff der ,Kulturgut bewahrenden
Einrichtung” fir Bibliotheken dahingehend zu verstehen, dass diese nur insoweit die Vorausset-
zung einer solchen Einrichtung erfillen, als sie fiir ihren Bestand beide Zwecke, das heif3t
Zuginglichmachung und Bewahrung, verfolgen. Offentliche Bibliotheken, die (auch) iiber
Priasenzbestinde und Rara verfiigen, unterliegen einer differenzierenden Behandlung: Grund-
satzlich sind diese Einrichtungen Kulturgut bewahrende Einrichtungen im Sinne von § 6 Absatz
1 Nummer 2 oder 3 KGSG. Dies gilt sowohl fiir wissenschaftliche Bibliotheken als auch zum
Beispiel fir kommunale Bibliotheken. Aber auch innerhalb solcher Einrichtungen mit diversifi-
zierter Zweckausrichtung soll ein iiberschiefiender Schutz vermieden werden, weil es nicht
Absicht des Gesetzgebers ist, zum Beispiel Lehrbiicher einer Universitétsbibliothek oder Romane
einer Stadtbibliothek, die dem alltiglichen Leihverkehr unterliegen, als nationales Kulturgut
unter besonderen rechtlichen Schutz zu stellen. Diese Bestinde dienen dem Ge- und Verbrauch
(daher in der Fachsprache auch ,Verbrauchsbibliotheken®), so dass in der Folge fir die entliehene
Lekttre fiir den Urlaubsaufenthalt im Ausland selbstverstindlich keine Ausfuhrgenehmigung
erforderlich ist.

Positiv erfasst sind hingegen sogenannte unikale Bestinde, das heif3t simtliche Exemplare von
Bestianden bis zum Erscheinungsjahr 1850, sowie Pflichtexemplarbestinde. Soweit diese im
Rahmen eines besonderen Leihverkehrs auch grenziiberschreitend entliehen werden sollen,
konnen die betreffenden Bibliotheken aber mit Hilfe einer allgemeinen offenen Genehmigung
nach § 25 KGSG die Beantragung von Ausfuhrgenehmigungen fiir jeden Einzelfall vermeiden
und so den Verwaltungsaufwand erheblich reduzieren.

Fir Bibliotheken, die nicht vom Anwendungsbereich des § 6 KGSG erfasst sind, die also ganz
iiberwiegend als Leihbibliothek fungieren, jedoch dariiber hinaus einzelne, ganz besonders
wertvolle Stiicke bewahren, besteht hinsichtlich dieser jederzeit die Moglichkeit, die Eintragung
in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes bei der jeweils zustindigen Landesbehorde
anzuregen. Auf diese Weise kdnnen sie an den besonderen gesetzlichen Schutzmechanismen
des KGSG teilhaben. Eine Orientierungshilfe fiir die Priifung einer Eintragung von Werken aus
offentlichen Bibliotheken bietet das Handbuch der historischen Buchbestiande in Deutschland.

VII. BEDEUTUNG FUR ARCHIVE

Durch das neue KGSG wurde die bisherige, im Abwanderungsschutzgesetz von 1955 historisch
bedingte, sachlich und verfahrensrechtlich jedoch iberholte Trennung zwischen Kultur- und
Archivgut aufgegeben und stattdessen der Oberbegriff ,Kulturgut® eingefiihrt. Archivgut ist
danach begrifflich dem Kulturgut zugeordnet.

Samtliches Archivgut in staatlichen und kommunalen Archiven oder &hnlichen Einrichtungen
der 6ffentlichen Hand in Deutschland ist unmittelbar durch das KGSG als ,,nationales Kulturgut“
geschiitzt. Gleiches gilt fiir Einrichtungen, die iberwiegend, das heif$t zu mehr als 50 Prozent, mit
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offentlichen Mitteln gefordert werden. Dieser neue, in Anpassung an EU- und Vo6lkerrecht
eingefiihrte Oberbegriff macht deutlich, dass Sammlungen und Bestdnde 6ffentlicher Einrich-
tungen - Giber das schon bisher geschiitzte ,national wertvolle Kulturgut“ hinaus - generell
besonders geschiitzt werden. Dabei steht nicht so sehr der Abwanderungsschutz im Vordergrund
als vielmehr die mogliche Geltendmachung EU-rechtlicher und internationaler Riickgabeansprii-
che. Sollte Kulturgut aus deutschen 6ffentlichen Archiven gestohlen werden, auf illegalem Weg
ins Ausland gelangen oder nach einer Leihgabe ins Ausland nicht fristgerecht zuriickkehren, hat
der deutsche Staat einen volkerrechtlichen beziehungsweise einen EU-rechtlichen Riickgabe-
anspruch aufgrund der Unterschutzstellung. Die Frist betragt 75 Jahre und ist damit erheblich
langer als die 30-jahrigen Verjihrungsfristen fir eigentumsrechtliche Riickgabeanspriiche.

Das KGSG vereinfacht auch fiir 6ffentliche, aber auch privat betriebene Archive den internati-
onalen Leihverkehr und damit den grenziiberschreitenden Kulturaustausch. Nach EU-Recht
ist es moglich, Kultureinrichtungen wie Archiven zur Ausleihe von Kulturgut eine generelle
und damit pauschale sogenannte allgemeine offene Genehmigung zu erteilen. Dies wird mit
dem neuen Gesetz auch in Deutschland eingefiihrt. Einzelausfuhrgenehmigungen sind nun
nicht mehr erforderlich. Das reduziert den Verwaltungsaufwand erheblich und entlastet damit
sowohl die Archive als auch die Genehmigungsbehorden der Lander.

VIII. BEDEUTUNG FUR KUNSTLERINNEN UND KUNSTLER

Lebende Kiinstlerinnen und Kunstler sind vom KGSG nicht betroffen, weil Werke, die in ihrem
Eigentum stehen, sowohl nach EU-Recht als auch nach der neuen nationalen Regelung tiber
die Ausfuhr in den EU-Binnenmarkt keine Ausfuhrgenehmigung benétigen (§ 24 Absatz 1
Nummer 2 KGSG). Das Gesetz stellt dies eindeutig klar. Es enthélt aufierdem gegeniiber der
bisherigen, seit 1955 geltenden Regelung zum Abwanderungsschutz die Einschriankung, dass
die Werke lebender Kiinstlerinnen und Kinstler nur mit deren Zustimmung in die Verzeich-
nisse national wertvollen Kulturgutes der Lander eingetragen werden kénnen.

Leihgaben von Kiinstlerinnen und Kinstlern an Museen kénnen - wenn dem bei Abschluss
des Leihvertrags ausdriicklich zugestimmt wird - fiir die Dauer der Leihgabe als ,nationales
Kulturgut” unter Schutz gestellt werden, ohne dass es einer entsprechenden Eintragung
bedarf. So kénnen auch private Leihgaben in 6ffentlichen Sammlungen, die gestohlen und
illegal ins Ausland gebracht werden, leichter und deutlich ldnger zuriickgefordert werden
(Erléschen des Riickgabeanspruchs statt nach 30 erst nach 75 Jahren). Dieser Schutz endet
allerdings automatisch mit der Beendigung des Leihvertrags.

Fir bestimmte Kulturgiiter im Gebrauch von Kiinstlerinnen und Kiinstlern - beispielsweise
eine als national wertvolles Kulturgut eingetragene Stradivari eines Musikers auf Welttournee -
ist eine pauschale, ,spezifische offene Ausfuhrgenehmigung” moéglich, wie sie auch fir die
Ausleihe von Kulturgut durch Museen vorgesehen ist.
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IX. BEDEUTUNG FUR BRIEFMARKENSAMMLERINNEN UND -SAMMLER SOWIE DEN
BRIEFMARKENHANDEL

Das Gesetz enthilt keine Regelungen, die Briefmarkensammlerinnen und -sammler unange-
messen in ihrer Freiheit einschrinken. Die Voraussetzungen fiir die Eintragung in das
Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes sind so restriktiv formuliert, dass Briefmarken
davon regelméflig nicht betroffen sind. Insbesondere scheidet die Eintragung einzelner
Briefmarken, abgesehen von absolut herausragenden Einzelfillen, aus. Bislang ist keine
einzige Briefmarke oder Briefmarkensammlung in ein Verzeichnis national wertvollen
Kulturgutes eingetragen worden.

Das Gesetz enthilt zwar Sorgfaltspflichten, die bei einem Verkauf von Kulturgut fir jeder-
mann, und damit auch fiir Briefmarken, gelten. Danach ist allein dafiir Sorge zu tragen, dass
keine Briefmarken in Verkehr gebracht werden, die gestohlen oder illegal eingeftihrt wurden.
Diese Sorgfaltspflicht beschrankt sich ausdriicklich auf den aus Sicht einer verniinftigen
Person ,,zumutbaren Aufwand®, so dass bezogen auf die gingigen Werte von Briefmarken
keine besonderen Anstrengungen von Sammlerinnen und Sammlern gefordert werden.

Uber die allgemeinen Sorgfaltspflichten hinaus gelten fiir gewerbliche Briefmarkenhindler
weitere professionelle Sorgfaltspflichten. Auch diese Sorgfaltspflichten greifen aber nur dann,
wenn eine einzelne Briefmarke mehr als 2.500 Euro wert ist.

Auf der Basis des geltenden EU-Rechts sind Ausfuhrgenehmigungen fir die Ausfuhr in Linder
auflerhalb der EU weder fir Briefmarken als Einzelstiicke noch als Sammlungen erforderlich.
Fiir die Ausfuhr in den EU-Binnenmarkt gilt nach deutschem Recht (§ 24 KGSG) das Gleiche.

X. BEDEUTUNG FUR MUNZSAMMLERINNEN UND MUNZSAMMLER SOWIE DEN
MUNZHANDEL

Das KGSG enthilt keine Regelungen, die Sammlerinnen und Sammler unangemessen in ihrer
Freiheit einschrianken, Miinzen zu sammeln. Die Voraussetzungen fiir die Eintragung in ein
Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes sind so eng gefasst, dass Miinzen (ebenso wie
Briefmarken, siehe oben.) davon in der Regel nicht betroffen sind. Insbesondere scheidet die
Eintragung einzelner Miinzen - abgesehen von absolut herausragenden Einzelfillen - aus.
Einzelne Miinzen sind derzeit lediglich in drei Féllen eingetragen worden und betreffen damit
nur rund ein Promille aller Eintragungen in Deutschland.

Fir Miinzsammlerinnen und -sammler gelten nach dem KGSG nur allgemeine Sorgfaltspflich-
ten beim Inverkehrbringen von Miinzen (Anbieten, Verkauf, Tausch etcetera): Danach ist allein
daftr Sorge zu tragen, dass keine Miinzen in Verkehr gebracht werden, die gestohlen, illegal
eingefiihrt oder illegal ausgegraben wurden. Diese Sorgfaltspflicht beschriankt sich ausdrick-
lich auf den aus Sicht einer verniinftigen Person ,zumutbaren Aufwand®, so dass bezogen auf
die gingigen Werte von Miinzen keine besonderen Anstrengungen von Sammlerinnen und
Sammlern gefordert sind.
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Gewerbliche Miinzhandler unterliegen tiber die allgemeinen Sorgfaltspflichten hinaus zuséitz-
lichen Sorgfaltsanforderungen, die denjenigen vergleichbar sind, die sich der seriése Miinz-
handel in Verbandsregeln und Verhaltenskodizes selbst auferlegt hat. Die Sorgfaltspflichten
fir gewerbliche Miinzhandler bestehen ebenfalls nur im Umfang des insoweit zumutbaren
Aufwands, insbesondere der wirtschaftlichen Zumutbarkeit. Sie gelten nicht fir Miinzen,

die - ohne archéologisches Kulturgut zu sein - einen Wert von 2.500 Euro nicht tibersteigen.
Hinzu kommt, dass Miinzen dann nicht als ,archdologisches Kulturgut“ gelten, wenn sie
Massenware sind und fiir die Archiologie keinen relevanten Erkenntniswert besitzen. Miinz-
sammler sollten jedoch achtsam sein, nicht Opfer von Angeboten aus Raubgrabungen zu
werden, weil sich gerade Mlinzen unter Zuhilfenahme von Metalldetektoren leicht aufspiiren
lassen. Dies gilt insbesondere fiir solche archdologischen Gebiete, in denen eine Grabung
verboten oder zumindest genehmigungspflichtig ist.

Die Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten nach § 45 KGSG gelten nicht fir private
Sammlerinnen und Sammler oder Verkdufer, sondern nur fiir gewerbliche Handler.

Fiir die Ausfuhr von Miinzen aus Deutschland in Staaten auflerhalb der EU dndert das KGSG
nichts an der bisherigen Rechtslage (Verordnung (EG) Nr. 116/2009). Fiir die Ausfuhr aus
Deutschland in den EU-Binnenmarkt gelten nach dem KGSG im Verhiltnis zur EU-Drittstaa-
tenverordnung zum Teil deutlich erhohte Alters- und Wertgrenzen. Entsprechend der Ausnah-
meregelung fiir Miinzen bei den professionellen Sorgfaltspflichten gelten Miinzen auch
hinsichtlich der Ausfuhrgenehmigungspflichten bei Ausfuhr innerhalb der EU nicht als
archiologische Gegenstidnde, wenn sie Massenware sind und weder einen fiir die Archiologie
relevanten Erkenntniswert besitzen noch von einem Mitgliedstaat als individuelle Objekte
unter Schutz gestellt sind.

XI. BEDEUTUNG FUR SAMMLERINNEN UND SAMMLER VON SOWIE DEN HANDEL
MIT FOSSILIEN (PALAONTOLOGISCHEN OBJEKTEN)

Das Gesetz enthilt weiterhin keine Regelungen, die jemanden unangemessen in seiner Freiheit
einschranken, Fossilien zu sammeln. Die Voraussetzungen fiir die Eintragung in das Verzeich-
nis national wertvollen Kulturgutes sind so formuliert, dass entsprechende Objekte davon
regelmiafig nicht betroffen sind. Abgesehen von absolut herausragenden Einzelfillen (zum
Beispiel einem Archaeopteryx), scheidet die Eintragung von Fossilien regelméfig aus. Dies
belegt schon die bisherige Eintragungspraxis: Lediglich sieben Objekte und damit drei Pro-
mille der bisherigen Eintragungen betreffen paldontologisches Kulturgut in Privateigentum.

Das KGSG enthilt Sorgfaltspflichten, die bei einem Verkauf von Kulturgut fiir jedermann und
damit auch fiir Sammlerinnen und Sammler von Fossilien oder sonstigen paldontologischen
Objekten zu beachten sind. Danach ist allein dafiir Sorge zu tragen, dass keine Fossilien in
Verkehr gebracht werden, die gestohlen oder illegal eingefiihrt wurden. Diese Sorgfaltspflicht
beschrinkt sich ausdriicklich auf den ,,zumutbaren Aufwand®, so dass bezogen auf die gingigen
Werte von Fossilien keine besonderen Anstrengungen von Sammlern gefordert werden. Uber
die allgemeinen Sorgfaltspflichten hinaus gelten fiir gewerblich tatige Hindler von Fossilien
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weitere Sorgfaltspflichten. Diese Sorgfaltspflichten greifen aber nur dann, wenn ein einzelnes
Objekte mehr als 2.500 Euro wert ist.

Fir die Ausfuhr von Sammlungen von paldontologischem Wert in Linder auflerhalb der EU
(etwa in die Schweiz oder die USA) bleibt die bisherige EU-Rechtslage mafRgeblich (Wertgrenze
50.000 Euro). In den letzten fiinf Jahren wurde diesbeziiglich allerdings nur eine einzige
Ausfuhrgenehmigung beantragt. Neu eingefiihrt wurde allerdings eine Ausfuhrgenehmi-
gungspflicht fiir solche Sammlungen auch in andere EU-Staaten, wobei die Wertgrenze mit
einer Anhebung auf 100.000 Euro verdoppelt wurde.
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B. Erlauterungen fur
Museen und andere
Kulturgut bewahrende
Einrichtungen

Das neue Kulturgutschutzgesetz (KGSG) sieht in den Bereichen nationaler und internationaler
Leihverkehr sowie fiir Riickgabeanspriiche infolge einer unberechtigten Verbringung von
Kulturgut ins Ausland (zum Beispiel nach einem Diebstahl) zahlreiche Neuregelungen vor, die
die Interessen der Museen und anderer Kulturgut bewahrender Einrichtungen ebenso unter-
stiitzen wie diejenigen privater Leihgeber.

I. DERBEGRIFF DER KULTURGUT BEWAHRENDEN EINRICHTUNG

Bevor eine Erlduterung dieser Regelungen erfolgt, soll zunédchst kurz der Begriff der Kulturgut
bewahrenden Einrichtung verdeutlicht werden. Der Begriff ,Kulturgut bewahrende Einrich-
tung“ist von entscheidender Bedeutung fiir die Anwendbarkeit derjenigen gesetzlichen (Neu-)
Regelungen, die gerade die Einordnung als Kulturgut bewahrende Einrichtung voraussetzen.
So wird die Einordnung zum Beispiel relevant fiir den neuen Status als ,nationales Kulturgut“
nach § 6 Absatz 1 Nummer 2 und 3, da nur die Besténde (6ffentlich finanzierter) Kulturgut
bewahrender Einrichtungen nach diesen Vorschriften den Status und den damit verbundenen
Schutz erhalten. Die Einstufung als Kulturgut bewahrende Einrichtung spielt zudem eine
zentrale Rolle im Rahmen der Vorschriften {iber die Zusicherung einer Nichteintragung von
Leihgaben aus dem Ausland in die Verzeichnisse national wertvollen Kulturgutes (§ 10 Absatz 1
und Absatz 7 KGSG). Weiterhin konnen nur Kulturgut bewahrende Einrichtungen die soge-
nannten allgemeinen offenen Genehmigungen nach § 25 KGSG zur Erleichterung des Leihver-
kehrs erhalten. Auch einen Antrag auf eine rechtsverbindliche Riickgabezusage nach §§ 73 ff.
kann - neben einer wissenschaftlichen - nur eine Kulturgut bewahrende Einrichtung stellen.

Fir den Begriff der Kulturgut bewahrenden Einrichtung enthilt das Gesetz in § 2 Absatz 1
Nummer 11 eine Legaldefinition. Sie wird definiert als ,Einrichtung im Bundesgebiet, deren
Hauptzweck die Bewahrung und Erhaltung von Kulturgut und die Sicherung des Zugangs der
Offentlichkeit zu diesem Kulturgut ist, insbesondere Museen, Bibliotheken und Archive®. Solange
der Hauptzweck der Einrichtung nicht in Zweifel steht, schadet es dabei nicht, wenn der Zweck
einzelner Teile des Bestandes nicht auf die Bewahrung, sondern den Verbrauch gerichtet ist
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oder die Zugidnglichmachung nicht fir alle Teile des Bestandes vorgesehen ist. Daher sind auch
naturwissenschaftliche Forschungsmuseen aufgrund ihrer Zweckausrichtung in aller Regel
als Kulturgut bewahrende Einrichtung im Sinne des Gesetzes anzusehen. Der Kulturgutbegriff
des Gesetzes ist weit gefasst, so dass grundsitzlich jegliche Sammlungsgegenstinde, denen
wissenschaftlicher Wert* (siehe § 2 Absatz 1 Nummer 10 KGSG) zukommt, unter den Kultur-
gutbegriff fallen konnen. Dem Begriff immanent ist dabei, dass der wissenschaftliche
Erkenntniswert aus dem jeweiligen Objekt als solchem beziehungsweise seinem Vergleich mit
anderen Objekten erwichst und dieses gerade deshalb vor Verlust beziehungsweise Zerstérung
bewahrt werden soll. Sammlungsbestandteile, die der Forschung dienen und dabei auch
zerstort werden, erfiillen diese Voraussetzungen nicht. Die Zweckdiversitit der jeweiligen
Sammlungen und ihrer Bestandteile kann der Gesetzgeber jedoch abstrakt-generell nicht
regeln. Dies obliegt der individuellen Bestimmung durch die Einrichtung.

Auch der Begriff des ,, Zugangs der Offentlichkeit“ ist weit und flexibel zu verstehen. Er bedeutet
nicht, dass jeder jederzeit Zugang beanspruchen kann, sofern eine Zuginglichkeit nicht
kategorisch ausgeschlossen ist. Auch eine Einrichtung, die ihre Bestinde nur Wissenschaftlern
zur Forschung 6ffnet, gewihrt der Offentlichkeit Zugang. Das Vorhandensein von Sperrfristen
steht dem - grundsitzlichen - Zugang der Offentlichkeit ebenfalls nicht entgegen.

Professionell gefiihrte Museen mit Publikumsverkehr sind nach dieser Mafigabe in aller Regel
als Kulturgut bewahrende Einrichtung einzustufen.

II. NEUER SCHUTZSTATUS ,NATIONALES KULTURGUT*“

Die Bestidnde von Kulturgut bewahrenden Einrichtungen in ¢ffentlicher Tragerschaft, also
insbesondere von staatlichen Museen, Museen in Tragerschaft einer 6ffentlich-rechtlichen
Stiftung oder der Kommunen sowie von Museen, die iiberwiegend durch Zuwendungen der
offentlichen Hand finanziert werden (auch wenn sie private Stiftungen oder eingetragene
Vereine sind), werden in Deutschland generell als ,nationales Kulturgut“ unter Schutz gestellt
(§ 6 Absatz 1 KGSG).

Dies eroffnet die Moglichkeit nach EU- und internationalem Recht, die Rtickgabe von Kultur-
gut, das aus 6ffentlichen Sammlungen gestohlen und ins Ausland verbracht wurde, von dem
jeweiligen auslindischen Staat, in dem es auftaucht, auf unions- und voélkerrechtlichem Wege
zu verlangen. Dieser Riickgabeanspruch bei Unterschutzstellung als nationales Kulturgut gilt
75 Jahre und damit deutlich langer als der zivilrechtliche Anspruch aus dem Eigentumsrecht,
der spitestens nach 30 Jahren verjahrt. Davon kann auch ein privater Verleiher profitieren:
Leihgaben an solche 6ffentlichen Einrichtungen konnen - wenn der Verleiher dies wiinscht
und bei Abschluss des Leihvertrags diesem Schutz ausdriicklich zustimmt (§ 6 Absatz 2 KGSG) -
fir die Dauer des Leihvertrags unter Schutz gestellt werden. Die Zustimmung ist jederzeit
widerruflich und der Schutz entféllt automatisch mit Beendigung des Leihverhéiltnisses.

Im Gesetzgebungsverfahren wurde diese Regelung in der 6ffentlichen Diskussion, auch von
einzelnen Kiinstlern, leider teilweise grundlegend missverstanden: Es geht nicht darum, dass
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sich der Staat in irgendeiner Form des Kulturgutes durch diese Regelung ,bemachtigen” will,
vielmehr hat es den Sinn, dass ein Gemaélde als Leihgabe im Falle eines Diebstahls oder im
Falle der Unterschlagung mit anschlief!ender Verbringung ins Ausland denselben Schutz
genieflt wie das direkt daneben hingende Werk aus der Dauerausstellung.

Da diese Regelung fiir Verleiher ausschlieflich giinstig wirkt, ist es nach § 6 Absatz 2 Satz 3
KGSG Aufgabe der jeweiligen Kulturgut bewahrenden Einrichtung, darauf hinzuweisen, dass
die Leihgabe bei mangelnder Zustimmung keinen zuséitzlichen Schutz geniefit.

ITI.INTERNATIONALER LEIHVERKEHR MIT ANDEREN MUSEEN -
AUSFUHRREGELUNGEN

1. Offentlich finanzierte Museen

Der Status des Bestandes als nationales Kulturgut infolge der 6ffentlichen Tragerschaft oder
einer iberwiegenden 6ffentlichen Finanzierung (siehe oben) hat Auswirkungen auf die
Genehmigungserfordernisse im Rahmen des internationalen Leihverkehrs. Bislang mussten
Museen im internationalen Leihverkehr mit Staaten auRerhalb der Europdischen Union fir
jedes Leihobjekt eine Ausfuhrgenehmigung beantragen, wenn das fragliche Kulturgut den
Kategorien der Ausfuhrverordnung (EG) Nr. 116/2009 unterfiel sowie deren Alters- und
Wertgrenzen (bei Gemélden etwa 50 Jahre und 150.000 Euro) tiberstieg.

Unabhéingig von Alters- und Wertgrenzen gilt nun gemaf? § 22 KGSG fiir die voriibergehende
Ausfuhr von nationalem Kulturgut in Staaten innerhalb und auflerhalb der Europédischen
Union eine Genehmigungspflicht. Obwohl damit auch der Leihverkehr innerhalb der EU und
der gesamte Museumsbestand als nationales Kulturgut einer Ausfuhrgenehmigungspflicht
unterworfen wird, enthélt das KGSG jedoch eine wesentliche Erleichterung, die diese Geneh-
migungspflicht im Ergebnis mehr als kompensiert: Die umfassende Ausfuhrgenehmigungs-
pflicht fiir nationales Kulturgut kann durch die Beantragung einer allgemeinen offenen
Genehmigung nach § 25 KGSG alle fiinf Jahre pauschal fiir den gesamten Bestand und fir alle
voriibergehenden Ausfuhren (maximal fiinf Jahre Dauer) abgedeckt werden.

Eine solche Genehmigung kann sowohl erteilt werden fr Ausfuhren in EU-Mitgliedstaaten
wie auch fiir Ausfuhren in Drittstaaten. Sie gilt grundsitzlich fiir den gesamten Bestand
und ersetzt fur die Zeit ihrer Geltungsdauer alle ansonsten nach der Verordnung (EG) 116/09
oder nach § 22 KGSG erforderlichen Einzelgenehmigungen fir eine konkrete Leihgabe.

Die Antrage stehen zum Download auf www.kulturgutschutz-deutschland.de (Service/
Downloads) bereit.

Nach anerkannten Museumsstandards deakzessioniertes Kulturgut fallt nicht (mehr) in den
Bestand einer Kulturgut bewahrenden Einrichtung. Damit entfallt auch der Status und
besondere Schutz als nationales Kulturgut. Fir die Ausfuhrbestimmungen bedeutet dies, dass
die fraglichen ausgesonderten Objekte den allgemeinen Ausfuhrvorschriften unterliegen, das
heifdt fiir sie gelten die bisherigen Alters- und Wertgrenzen der Verordnung (EG) Nr. 116/2009
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(Drittstaatenausfuhr) beziehungsweise die neuen Regelungen zur Genehmigungspflicht nach
den Alters- und Wertgrenzen des § 24 Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 2 KGSG.

Eine tabellarische Ubersicht iiber die jeweils geltenden Alters- und Wertgrenzen findet sich in
Anhang 7 dieser Handreichung.

2. Private Museen

Fir private Museen, die nicht beziehungsweise nicht tiberwiegend 6ffentlich finanziert werden
und deren Bestand damit nicht geméaf § 6 Absatz 1 Nummer 2 oder 3 KGSG den Status als
nationales Kulturgut besitzt, gelten die alters- und wertunabhingigen Ausfuhrgenehmigungs-
pflichten des § 22 KGSG nicht. Das bedeutet, dass solche Museen bei Leihgaben in Staaten
auferhalb der EU wie bislang die kategoriebezogenen Alters- und Wertgrenzen der Verord-
nung (EG) Nr. 116/2009 zu beriicksichtigen haben (vgl. auch § 24 Absatz 1 Nummer 1 KGSG).
Neu dagegen ist, dass auch fiir voriibergehende Ausfuhren in Staaten der EU - also etwa nach
Frankreich oder nach Osterreich - eine Ausfuhrgenehmigung bei Uberschreitung bestimmter
Alters- und Wertgrenzen erforderlich ist (§ 24 Absatz 1 Nummer 2 KGSG). Im Vergleich zu den
Grenzen der EU-Regelungen wurden diese jedoch wesentlich grofiziigiger gewéhlt.

Um den Verwaltungsaufwand gering zu halten, besteht jedoch auch fiir private Museen die
Moglichkeit, eine allgemeine offene Genehmigung nach § 25 KGSG zu beantragen, so dass
auch fir sie eine erhebliche Erleichterung und damit Minimierung des Verwaltungsaufwandes
erreicht wird.

Lediglich fir solche Leihgaben, die fiir mehr als fiinf Jahre im Ausland verbleiben sollen, kann
es somit flr private wie auch 6ffentlich getragene oder finanzierte Museen notwendig werden,
noch eine individuelle Ausfuhrgenehmigung fiir das konkrete Kulturgut zu beantragen.

IV. LEIHGABEN AN DAS MUSEUM IN DEUTSCHLAND -
SCHUTZ DER INTERESSEN VON VERLEIHERN

Das KGSG bietet neben den bisherigen Instrumenten wie der rechtsverbindlichen Rickgabe-
zusage eine Vielzahl an Moglichkeiten, um Verleihern Rechtssicherheit fiir ihre Leihgaben zu
bieten und den Verkehr mit Kulturgut - auch im Interesse der Museen - zu erleichtern.
Dadurch wird der Kulturaustausch erheblich geférdert.

Leider sind durch eine teilweise unsachlich gefiihrte Debatte, die die Novellierung des Kultur-
gutschutzrechts begleitet hat, vereinzelt potenzielle Verleiher von Kulturgut fir Ausstellungen
verunsichert worden. Denn ihnen wurde von verschiedenen Seiten suggeriert, sie miissten
stets damit rechnen, dass alle ihre Exponate mit hohem Verkaufswert in ein Verzeichnis
national wertvollen Kulturgutes eingetragen wiirden. Solche iibertriebenen Besorgnisse haben
allerdings keine reale Grundlage durch die gesetzlichen Neuregelungen.
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Insbesondere zielt der neu eingefihrte Status des ,nationalen Kulturgutes” auf die Erlangung
besonderer europa- und volkerrechtlicher Riickgabeanspriiche im Falle der unrechtméfligen
Verbringung von Kulturgut aus 6ffentlichen Museen in das Ausland ab (siehe oben). Private
Leihgaben an solche Museen kénnen fiir die Dauer des Leihverhiltnisses an diesem Schutzsta-
tus teilhaben. Hierfiir bedarf es der Zustimmung des Verleihers, die jederzeit widerruflich ist.

Dariiber hinaus enthéilt das Gesetz sowohl fir inlindische als auch auslandische Eigentiimer
und Verleiher neue Instrumente zur rechtsverbindlichen Absicherung gegen eine mégliche
Eintragung in die Verzeichnisse national wertvollen Kulturgutes. Zusammen mit den erstmals
gesetzlich klar definierten Eintragungsvoraussetzungen erhalten Eigentiimer und Verleiher
somit durch das KGSG mehr Rechtssicherheit als je zuvor.

1. Leihgaben aus dem Inland

Sofern es sich um eine Leihgabe eines inldndischen Sammlers handelt, bietet das ,Negativat-
test“ nach § 14 Absatz 7 KGSG Sicherheit vor einer Eintragung als national wertvoll. Eigentii-
mer von Kulturgut kénnen durch einen Antrag bei der zustindigen (Landeskultur-)Behorde
unter den in § 14 Absatz 7 KGSG genannten Voraussetzungen verbindlich feststellen lassen,
dass ihr Kulturgut nicht die Voraussetzungen einer Eintragung gemif} § 7 Absatz 1 KGSG als
»national wertvoll® erfiillt. Hierdurch wird gewéahrleistet, dass eine 6ffentliche Ausstellung des
Kulturgutbesitzes nicht aus - in der Regel vollkommen unbegriindeten - Befiirchtungen
heraus unterbleibt, die Behorden konnten aufgrund der Ausstellung auf das Werk aufmerksam
werden und fiir dieses ein Eintragungsverfahren einleiten.

2. Leihgaben aus dem Ausland

Mit § 10 Absatz 7 KGSG wurde mit der ,Eintragungsausnahme* eine weitere Regelung zusitz-
lich zu der rechtsverbindlichen Riickgabezusage eingefiihrt, die den internationalen Leihver-
kehr stiarkt und Verleihern von Kulturgut an deutsche Museen Rechtssicherheit gibt.

Danach kénnen Verleiher aus dem Ausland mit nicht nur voriibergehendem Wohnsitz oder
Sitz im Ausland sich fiir den - zeitlich nicht begrenzten - Zeitraum des Leihvertrags mit einem
deutschen Museum und fiir bis zu sechs Monate nach Ende des Leihvertrags schriftlich von
der Kulturbehdrde des Landes zusichern lassen, dass dieses Kulturgut nicht als ,national
wertvoll“ eingetragen wird (§ 10 Absatz 7 Satz 1 KGSG). Im Gegensatz zur rechtsverbindlichen
Riickgabezusage, die ebenfalls eine Eintragung als national wertvoll ausschlief3t (vgl. § 76
Absatz 1 Nummer 2 KGSG) ist diese Regelung nicht zeitlich begrenzt und daher gerade fiir
Dauerleihgaben wichtig. Die rechtsverbindliche Riickgabezusage bietet eine sehr umfassende,
aber zeitlich begrenzte Absicherung von Leihgaben aus dem Ausland; dies, um die Rechte Drit-
ter nicht unverhaltnisméflig einzuschrianken. Sofern der Verleiher insbesondere hinsichtlich
einer etwaigen Eintragung seiner Leihgabe in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes
verunsichert ist, bietet sich - speziell auf den internationalen Leihverkehr zugeschnitten - bei
Leihgaben aus dem Ausland mit lingerer Laufzeit die Zusicherung einer Ausnahme zur Eintra-
gung nach § 10 Absatz 7 KGSG an. Dagegen schiitzt die Zusicherung nach § 10 Absatz 7 KGSG




EINZELHEITEN UND HINTERGRUNDE 54

anders als die Rlickgabezusage nicht vor Anspriichen Dritter: Eine Einschrinkung der Rechte
Dritter - also eine Versagung des Justizgewihrleistungsanspruchs - fir eine potenziell sehr
lange Dauer des Leihvertrags ist nicht moglich.

Flr bereits zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen KGSG in deutschen Museen befindli-
che Leihgaben eines auslindischen Verleihers gibt es eine entsprechende Ubergangsregelung
in § 10 Absatz 7 Satz 2: ,,Auf Kulturgut, das sich vor dem 6. August 2016 auf der Grundlage
eines Leihvertrags im Sinne des Satzes 1 im Inland befindet, findet § 7 Absatz 1 und 2 ebenfalls
fiir die Dauer von bis zu sechs Monaten nach Ablauf des Leihvertrages keine Anwendung.“ Das
heifdt, dass diese Werke schon von Gesetzes wegen nicht als ,national wertvoll“ eingetragen
werden diirfen, solange der Leihvertrag mit der deutschen Einrichtung besteht (plus sechs
Monate nach Ablauf des Leihvertrags).

Kulturgut, das aus dem Ausland nur fiir einen voriibergehenden Zeitraum von bis zu zwei
Jahren nach Deutschland eingefiihrt wird (zum Beispiel fiir eine Leihgabe an ein deutsches
Museum), wird zudem fiir die Ausfuhr in den EU-Binnenmarkt ganz unabhingig von seinem
Alter und Wert von einem etwaigen Erfordernis einer Ausfuhrgenehmigung generell freige-
stellt (§ 24 Absatz 8 KGSG). Somit kénnen Werke auch unabhingig von den Voraussetzungen
des § 10 Absatz 7 KGSG, eines Negativattests nach § 14 Absatz 7 oder einer rechtsverbindlichen
Riickgabezusage nach § 73 KGSG innerhalb des Zwei-Jahres-Zeitraumes frei aus und nach
Deutschland in den Binnenmarkt ein- und ausgefiihrt werden.
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C. Erlauterungen fur
Sammlerinnen und
Sammler aus dem Ausland

Seit 1955 schiitzt das deutsche Recht national wertvolles Kulturgut vor Abwanderung ins
Ausland. Aber ,,national wertvoll“ kann nur ein Kulturgut sein, das besonders bedeutsam und
identitatsstiftend fir die Kultur Deutschlands ist. Das neue Kulturgutschutzgesetz (KGSG)
schreibt die Voraussetzungen fiir eine Einstufung eines Kulturgutes als national wertvoll nun
erstmals gesetzlich fest (§ 7 KGSG). Danach muss es ,besonders bedeutsam fiir das kulturelle
Erbe Deutschlands, der Lander oder einer seiner historischen Regionen und damit identitéts-
stiftend fiir die Kultur Deutschlands [sein]” und seine Abwanderung miisste ,einen wesentli-
chen Verlust fiir den deutschen Kulturbesitz bedeuten” und ,,deshalb sein Verbleib im Bundes-
gebiet im herausragenden kulturellen 6ffentlichen Interesse [liegen]“. Werke lebender Urheber
oder Hersteller dirfen nach ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung nur mit deren Zustim-
mung eingetragen werden.

Entscheidend ist grundsétzlich, dass das Kulturgut in Deutschland entstanden ist oder hier
eine kulturgeschichtliche Bedeutung durch eine lange Rezeptionsgeschichte in Deutschland
erhalten hat. In der amtlichen Begriindung zum neuen Recht heif3t es deshalb ausdriicklich:
»Bei der Einfuhr eines Werkes aus dem Ausland liegt der identitatsstiftende Bezug zur Kultur
Deutschlands nicht vor, wenn dieses Werk im Ausland geschaffen und erstmals nach Deutsch-
land eingefiihrt wird, sich also noch nicht hier befunden hat und auch sonst keinen Bezug
zum deutschen Kulturerbe hat.” Selbst Kulturgut von hoher musealer und kunsthistorischer
Bedeutung oder von sehr hohem Verkaufswert kann unter diesen Umstanden nicht ,,national
wertvolles“ Kulturgut in Deutschland sein.

Durch das neue Kulturgutschutzgesetz (KGSG) werden zudem bereits bestehende Regelungen
zur Erleichterung des Leihverkehrs verbessert und zur weiteren Férderung des kulturellen
Austauschs neue Vereinfachungen geschaffen:

1. Rechtsverbindliche Riickgabezusage (§§ 73 ff. KGSG)

Im internationalen Leihverkehr ist die ,rechtsverbindliche Riickgabezusage“ (gelegentlich
auch als ,freies Geleit“ bezeichnet, im Englischen ,immunity from seizure“) inzwischen ein
bewihrtes Instrument, um die Uberlassung von Kulturgiitern auf Zeit ins Ausland rechtlich
durch eine Riickgabegarantie abzusichern. In Deutschland besteht eine solche Regelung seit
1998, sie wird mit der Neuregelung 2016 aber deutlich erweitert:
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» Anders als bisher konnen nicht nur Leihgaben von der Riickgabezusage profitieren, die
»ZU einer Ausstellung“ im Inland sind, sondern - weiter gefasst — Leihgaben, die ,fiir eine
offentliche Ausstellung oder fiir eine andere Form der 6ffentlichen Priasentation, ein-
schlieflich einer vorherigen Restaurierung fiir diesen Zweck, oder fiir Forschungszwecke
an eine Kulturgut bewahrende oder wissenschaftliche Einrichtung im Bundesgebiet®
voriibergehend ausgeliehen werden.

» Auch die Wirkung der rechtsverbindlichen Riickgabezusage ist umfassender:

e Anders als bisher ist nunmehr explizit geregelt, dass kein Verfahren zur Eintragung
in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes von den Lindern eingeleitet
werden kann.

o Auflerdem sind zuséitzlich zu den bisher ausgeschlossenen MaRnahmen (gerichtliche
Klagen auf Herausgabe, Arrestverfligungen, Pfindungen und Beschlagnahmen) auch
behordliche Vollstreckungsmafinahmen oder Sicherstellungen nach diesem Gesetz oder
anderen Rechtsvorschriften beztiglich der betroffenen Leihgabe unzulissig.

» Weiterhin ist jetzt ausdriicklich geregelt, dass eine Ausfuhrgenehmigung nach Abschluss
des Leihvertrages nicht erforderlich ist.

» Im Regelfall wird die rechtsverbindliche Riickgabezusage fiir zwei Jahre erteilt, im
Ausnahmefall kann sie auf vier Jahre verlingert werden.

» Wie nach bisherigem Recht auch stellt die jeweilige Kulturgut bewahrende Einrichtung,
also das Museum, die Kunsthalle oder Ahnliches den Antrag beim jeweils zustindigen
Kulturministerium (nach neuem Recht auch elektronisch méglich).

2. Ausnahmen zur Eintragung von Kulturgut bei Leihgaben aus dem Ausland
(§ 10 Absatz 7 KGSG)

Ferner konnen sich Verleiher aus dem Ausland (nicht nur voribergehender Wohnsitz oder Sitz
im Ausland) fiir den - zeitlich nicht begrenzten - Zeitraum des Leihvertrages mit einem
deutschen Museum und bis zu sechs Monate nach Ende des Leihvertrages schriftlich von der
Kulturbehorde des Landes zusichern lassen, dass dieses Kulturgut nicht als ,national wertvoll“
eingetragen wird. Wichtig ist dabei:

» Fir bereits in Deutschland befindliche Leihgaben eines Verleihers im Ausland gibt es
ebenfalls eine entsprechende Regelung in § 10 Absatz 7 KGSG, dass diese Werke nicht als
ynational wertvoll“ eingetragen werden diirfen, solange der Leihvertrag mit der deutschen
Einrichtung besteht (plus sechs Monate nach Ablauf des Leihvertrages).

» Nach Beendigung des Leihvertrages mit der Kulturgut bewahrenden Einrichtung in Deutsch-
land ist fiir die Ausfuhr in den EU-Binnenmarkt keine Genehmigung erforderlich.

» Im Gegensatz zur ,rechtsverbindlichen Riickgabezusage” (siehe oben Punkt 1) ist diese
Regelung nicht zeitlich begrenzt und daher gerade fiir Dauerleihgaben wichtig.

Diese Regelung fiir Verleiher aus dem Ausland starkt den internationalen Leihverkehr und gibt
Verleihern von Kulturgut an deutsche Museen Rechtssicherheit.
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3. ,Negativattest“(§ 14 Absatz 7 KGSG)

Auch auslindische Eigentiimer von Kulturgut, welches im Inland belegen ist oder das in
unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang ins Inland gebracht werden soll, konnen durch ein
sogenanntes ,Negativattest” durch Antrag bei der zustindigen (Landes-)Behorde zukiinftig
verbindlich feststellen lassen, ob ihr Kulturgut ,national wertvoll” ist oder nicht. Die Regelung
zum Negativattest bietet insbesondere fiir Sammler auf Wunsch friithzeitig Rechtssicherheit
iber den Status ihres Kulturgutes. Das Verwaltungsverfahren nach § 14 Absatz 7 KGSG geht
jedoch fiir den Regelfall von einer Belegenheit des fraglichen Kulturgutes im Inland aus. Dies
schon deshalb, weil anderenfalls sowohl die 6rtliche Zustindigkeit einer bestimmten obersten
Landesbehorde als auch das berechtigte Interesse an der Erteilung eines Negativattestes nicht
ohne weiteres ersichtlich sind.

Ein Negativattest kann aber im Einzelfall auch fiir im Ausland befindliches Kulturgut erteilt
werden, wenn - wie sich auch aus dem Gesetzeswortlaut ergibt - nachgewiesen ist, dass es die
Alters- und Wertgrenzen der europiischen Ausfuhrverordnung (EG) Nr. 116/2009 tiberschrei-
tet und ein berechtigtes Interesse fir die Feststellung besteht. Ein solches berechtigtes Inter-
esse setzt voraus, dass

» die Verbringung nach Deutschland konkret beabsichtigt ist. Vor dem Hintergrund der
umfassenden und unbefristeten Wirkung kénnen und sollen auf blofen Verdacht oder
Vorrat keine Negativatteste erteilt werden.

» kein spezielleres gesetzliches Instrument mit gleicher Schutzwirkung zur Verfiigung steht
(insbesondere nicht die Zusicherung nach § 10 Absatz 7 KGSG fur Leihgaben aus dem
Ausland an eine Kulturgut bewahrende Einrichtung im Inland).

» nicht gleichzeitig fiir das Kulturgut eine Rechtsverbindliche Riickgabezusage nach § 73
KGSG beantragt und erteilt wird (deren Wirkungen umfassen gemaf § 76 Absatz 1 Nummer
2 KGSG einen Eintragungsausschluss).

Ein Negativattest kann zudem ein Kulturgut, solange es sich noch im Ausland befindet, aus der
Natur der Sache heraus nur erhalten, wenn eine Bewertung, dass dieses Kulturgut die Voraus-
setzungen einer Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes nicht erfillt,
auch ohne Inaugenscheinnahme (insbesondere also ohne eine nihere Begutachtung unter
Beteiligung des Sachverstindigenausschusses) moglich ist. Auch ohne Inaugenscheinnahme
muss mithin das Vorliegen der Eintragungsvoraussetzungen nach § 7 Absatz 1 KGSG verneint
werden konnen.

4. ,Laissez-passer”(§ 24 Absatz 8 KGSG)

Kulturgut, das aus dem Ausland nur fir einen voriibergehenden Zeitraum von bis zu zwei
Jahren nach Deutschland eingefiihrt wird (zum Beispiel zum Zweck des Wiederverkaufs ins
Ausland), wird - sofern es nicht unrechtmiflig ein- oder zuvor unrechtmaéflig aus Deutschland
ausgefiihrt wurde - von den Genehmigungspflichten fiir die Binnenmarktausfuhr freigestellt.
Somit konnen Werke auch unabhingig von den Voraussetzungen des § 10 Absatz 7 KGSG,
eines Negativattests nach § 14 Absatz 7 oder einer rechtsverbindlichen Riickgabezusage nach
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§ 73 KGSG innerhalb des 2-Jahres-Zeitraumes frei aus und nach Deutschland in den Binnen-
markt ein- und ausgefihrt werden.

5. Verbesserte Riickgabeanspriiche durch voriibergehenden Status als ,,nationales Kulturgut*

Sammlungen 6ffentlicher oder iiberwiegend von der 6ffentlichen Hand getragener Hauser -
vor allem Museen, Bibliotheken und Archive - werden in Deutschland generell als ,nationales
Kulturgut“ unter Schutz gestellt (§ 6 Absatz 1 KGSG). Dies er6ffnet die Moglichkeit nach

EU- und internationalem Recht, die Riickgabe von Kulturgut, das aus 6ffentlichen Sammlun-
gen gestohlen und ins Ausland verbracht wurde, von dem jeweiligen auslandischen Staat, in
dem es auftaucht, zu verlangen. Dieser Riickgabeanspruch bei Unterschutzstellung als natio-
nales Kulturgut gilt 75 Jahre und damit deutlich langer als der zivilrechtliche Eigentumsher-
ausgabeanspruch, der nach 30 Jahren verjiahrt. Davon kann auch der Verleiher profitieren:

Leihgaben an solche Kulturgut bewahrenden Einrichtungen kénnen - wenn der Verleiher
dies wilinscht und bei Abschluss des Leihvertrags diesem Schutz ausdriicklich zustimmt

(§ 6 Absatz 2 KGSG) - fiir die Dauer des Leihvertrags unter Schutz gestellt werden, ohne dass
es einer Eintragung bedarf. Das hat den Vorteil, dass die Leihgaben den gleichen Schutz der
verbesserten Riickgabemoglichkeiten geniefien, von dem die entsprechenden Kulturgut
bewahrenden Einrichtungen auch profitieren.

Den Riickgabeanspruch macht die Bundesrepublik Deutschland fiir den Eigentiimer im Ausland
geltend. Auch dies ist also eine deutliche Vereinfachung fiir private Sammler und Verleiher.
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D. Ubersicht der Alters-
und Wertgrenzen fur die

Ausfuhr von Kulturgut
nach § 24 KGSG

Hinweise:

Das Kulturgutschutzgesetz bestimmt in § 24, fiir welches Kulturgut eine Ausfuhrgenehmi-
gung bei beabsichtigter Ausfuhr ins Ausland (sowohl EU-Mitgliedstaaten als auch Drittstaaten
auferhalb der EU) beantragt werden muss. Dies richtet sich sowohl nach der Art des Kultur-
gutes als auch nach dem Ubersteigen bestimmter Alters- und Wertgrenzen.

§ 24 KGSG unterscheidet dabei zwischen der Ausfuhr in einen Staat aufierhalb der

EU (§ 24 Absatz 1 Nummer 1 KGSG) und der Ausfuhr in einen anderen EU-Mitgliedstaat

(§ 24 Absatz 1 Nummer 2 KGSG). Fiir eine Ausfuhr auRerhalb der EU gelten bereits seit 1993
verbindliche - das heif3t fiir den deutschen Gesetzgeber nicht einseitig veranderbare - Vor-
schriften der EU (vgl. Verordnung (EG) Nr. 116/2009).

Zur Erleichterung unter anderem fir den Handel hat der deutsche Gesetzgeber deutlich
hohere Alters- und Wertgrenzen festgelegt, ab denen eine Genehmigung fiir die Ausfuhr
innerhalb der EU beantragt werden muss (vgl. nachstehende Ubersicht).

Fir beide Fille (Ausfuhr innerhalb und auferhalb der EU) gelten die gleichen Kategorien von
Kulturgut (entsprechend Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 116/2009).

Bei Miinzen ist Folgendes zu beachten: Diese gelten gemafd § 24 Absatz 2 Satz 2 KGSG bei der
Ausfuhr in einen anderen EU-Mitgliedstaat NICHT als archiologische Gegenstinde (im Sinne
von Kategorie Nummer 1), wenn es sie in grofier Stiickzahl gibt, sie fiir die Archéologie keinen
relevanten Erkenntniswert haben und nicht von einem Mitgliedstaat der EU als individuali-
sierbare Einzelobjekte unter Schutz gestellt sind. Fiir die Ausfuhr von Miinzen in Staaten
auflerhalb der EU ist zudem die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes (Urteil v. 11.12.2012,
VII R 33, 34/11) zu beriicksichtigen, nach der das archédologische Interesse im Sinne der Ver-
ordnung (EG) Nr. 116/2009 jeweils im Einzelfall zu bewerten ist, ,wobei als wichtige Beurtei-
lungskriterien insbesondere in Betracht kommen, wie der betreffende Gegenstand im Handel
bewertet wird und ob gleiche oder vergleichbare Gegenstidnde in gréflerem Umfang Gegen-
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stand eines Handels sind“. Damit gilt: Bei Miinzen als ,Massenware“ ist in der Regel keine
Ausfuhrgenehmigung erforderlich.

Briefmarken unterliegen grundsitzlich keiner Ausfuhrbestimmung. Auch solches Kulturgut,
das Eigentum des Urhebers oder Herstellers ist, unterliegt nicht dem Genehmigungsvorbehalt.

Die nachstehende Tabelle bietet eine Ubersicht fiir die Ausfuhr innerhalb und auflerhalb der
EU. Zu beachten ist, dass ein Kulturgut stets beide Schwellenwerte (Alter UND Wert) errei-
chen muss, damit eine Genehmigungspflicht fir die Ausfuhr entsteht. Das bedeutet, dass
zum Beispiel ein Gemailde, das 80 Jahre alt und 200.000 Euro wert ist, keiner Ausfuhrgeneh-
migung bedarf.

Es besteht ein Anspruch auf die Erteilung der Genehmigung, wenn kein gesetzliches Ausfuhr-
verbot (vgl. § 21 Nummer 1, 3, 4 und 5 KGSG) vorliegt. Uber den Ausfuhrantrag ist spitestens
binnen zehn Arbeitstagen durch die zustindige Behorde in dem Bundesland zu entscheiden,
in dem sich das Kulturgut zur Zeit der Antragstellung nicht nur voriibergehend befindet.



EINZELHEITEN UND HINTERGRUNDE

64

Ausfuhr aus dem
EU-Binnenmarkt

Ausfuhr aus Deutschland

Kategorien von Kulturgut (§ 24 Absatz 1 Nummer 1 innerhalb der EU
(§ 24 Absatz 1 Nummer 2
KGSG und KGSG)
Verordnung (EG) Nr. 116/2009)
Alter Wert Alter Wert
(in Jahre) (in Euro) (in Jahre) (in Euro)
1. Archéologische Gegenstinde! aus
Grabungen und archdologischen
Funden zu Lande oder unter Wasser, 100 0 100 0
aus archdologische Stdtten oder aus
archdologischen Sammlungen
2. Bestandteile von Kunst- und Baudenk-
malern oder religiosen Denkmalern, die 100 0 100 0
aus deren Aufteilung stammen
3. Bilder und Gemilde (auRer Nummer 4
50 150.000 75 300.000
und 5), die nicht dem Urheber gehéren
4.A hen/P , die nich
quarelle/Gouaﬂc en/Pastelle, die nicht 50 30.000 75 100.000
dem Urheber gehéren
5. Mosaike (auBer Nummer 1 und 2)/
Zeichnungen, die nicht dem Urheber 50 15.000 75 50.000
gehdren
6. Original-Radierungen/ -Stiche/
-Serigraphien/-Lithographien und deren
15. 7 .
Matrizen/Original-Plakate, die nicht dem >0 5-000 > 50.000
Urheber gehdren
7. Originalerzeugnisse der Bildhauerkunst
und Kopien gleicher Herstellungsweise 50 £0.000 75 100.000
(auRer Nummer 1), die nicht dem Urheber ’ ’
gehoren

1 Miinzen gelten gemaf § 24 Absatz 2 Satz 2 KGSG bei der Ausfuhr in einen anderen EU-Mitgliedstaat NICHT als
archéologische Gegenstidnde im Sinne der Kategorie Nummer 1, wenn es sie in grofder Stiickzahl gibt, sie fir die Ar-

chéologie keinen relevanten Erkenntniswert haben und nicht von einem Mitgliedstaat der EU als individualisierbare

Einzelobjekte unter Schutz gestellt sind. In diesem Falle ist keine Ausfuhrgenehmigung zu beantragen. Gleiches gilt

nach Mafgabe des Urteils des Bundesfinanzhofes (BFH, Urt.v. 11.12.2012, VII R 33, 34/11) fiir die Ausfuhr in Staaten

aufRerhalb der EU. Eine Einordnung von Miinzen als archdologische Gegenstinde im Sinne von Kategorie 1 des An-

hangs I der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 kommt nach BFH-Rechtsprechung nur dann in Betracht, wenn es sich bei
den fraglichen Miinzen NICHT um ,Massenware“ handelt.




D. ALTERS- UND WERTGRENZEN 65

8. Fotografien/Filme einschlieRlich

. Lo . 50 15.000 75 50.000
Negative, die nicht dem Urheber gehéren

9. Handschriften einschlieRlich Landkar-
ten und Partituren/Wiegendrucke, die 50 0 75 50.000
nicht dem Urheber gehdren

10. Blcher 100 50.000 100 100.000
11. Gedruckte Landkarten 200 15.000 200 30.000
12. Archive 50 0 50 50.000

13. a) Sammlungen? und Einzelexemplare
aus zoologischen, botanischen, mineralo-
gischen oder anatomischen Sammlungen

keine 50.000 keine 100.000
Altersgrenze Altersgrenze

13. b) Sammlungen? von historischem,

paldontologischem, ethnographischem

oder numismatischem Wert?

14. Verkehrsmittel 75 50.000 150 100.000

1s. ige Antiquititen®, sof . .

5. a) Sonstige Antiquitaten®, sofern sie swischen 50

nicht unter die Kategorien nach Nummer 50.000 100 100.000
. und 100
1 bis 14 fallen

15. b) Sonstige Antiquitaten®, sofern sie
nicht unter die Kategorien nach Nummer | liber 100 50.000 100 100.000
1 bis 14 fallen

Im Sinne des Urteils des Europiischen Gerichtshofs in der Rechtssache 252/84: ,Sammlungsstiicke im Sinne der
Tarifnummer 9705 des GZT sind Gegenstdnde, die geeignet sind, in eine Sammlung aufgenommen zu werden, das
heiflt Gegenstinde, die verhaltnismafig selten sind, normalerweise nicht ihrem urspriinglichen Verwendungszweck
gemaf! benutzt werden, Gegenstand eines Spezialhandels aufierhalb des tiblichen Handels mit dhnlichen Gebrauchs-
gegenstdnden sind und einen hohen Wert haben:

Als Sammlungen von historischem Wert im Sinne von Kategorie 13b gelten nur Sachgesamtheiten solcher Gegenstande,
die keiner der tibrigen Kategorien zuzuordnen sind. Dies bedeutet, dass zum Beispiel die Werke einer Gemaldesamm-
lung nicht unter Kategorie 13b fallen, sondern unter Kategorie 3.

50 bis 100 Jahre alte Antiquititen, die nicht Kategorie 1 bis 14 unterfallen (abschlief}end): Spielzeug, Spiele, Gegenstin-
de aus Glas, Gold- und Silberschmiedearbeiten, Mobel und Einrichtungsgegenstédnde, optische, fotografische und
kinematographische Instrumente, Musikinstrumente, Uhrmacherwaren, Holzwaren, keramische Waren, Tapisserien,
Teppiche, Tapeten, Waffen.

Alle tibrigen Antiquititen, die alter sind als 100 Jahre und nicht einer der vorstehenden Kategorien unterfallen.



Schlossbauhtitte Berlin, Vorbereitung
giner Originalstatue fiir die Abformung
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E. Ubersicht der steuerlichen
Begunstigungen

Steuerliche Begiinstigungen von beweglichen Kulturgiitern

national wertvolle Kulturgiiter

§ 10g Einkommensteuergesetz
Erhohte Abzugsmoglichkeiten bei Aufwendungen
fir Herstellungs- und Erhaltungsmafinahmen an
eigenen schutzwiirdigen Kulturgiitern, worunter
national wertvolles Kulturgut fillt, wenn dessen
Erhaltung wegen seiner Bedeutung fiir Kunst,
Geschichte oder Wissenschaft im 6ffentlichen
Interesse liegt und es der Offentlichkeit zugénglich
gemacht wird.

§ 13 Absatz 1 Nummer 2 Erbschaft-
und Schenkungsteuergesetz

Schenkungen oder Erbschaften von Kulturgiitern
konnen von Erbschaft- und Schenkungsteuer befreit

werden, wenn das Kulturgut als national wertvoll

eingetragen ist, seine Erhaltung wegen seiner

Bedeutung fiir Kunst, Geschichte oder Wissenschaft
im 6ffentlichen Interesse liegt, die jahrlichen Kosten

in der Regel die erzielten Einnahmen iibersteigen

und der Gegenstand den Zwecken der Forschung

oder Volksbildung nutzbar gemacht wird.

Kulturgiiter generell

§ 12 Absatz 2 Nummer 12/13 Umsatzsteuergesetz
Ermafigter Mehrwertsteuersatz fir die Einfuhr
von Kunstgegenstanden und fur Lieferungen durch
den Urheber oder dessen Rechtsnachfolger sowie
bei bestimmten Gelegenheitsverkaufen.

§ 25a Absatz 3 Umsatzsteuergesetz
Anwendbarkeit der pauschalierten Marge bei der
Differenzbesteuerung im Kunsthandel, wenn der

Einkaufspreis unbedeutend oder nicht ermittelbar.

§ 224a Abgabenordnung
Schuldet ein Steuerpflichtiger Erbschaftsteuer,
kann zugelassen werden, dass an Zahlungs statt
bestimmte Kulturgiiter tibertragen werden, wenn
an deren Erwerb wegen ihrer Bedeutung ein
offentliches Interesse besteht.

§ 32 Absatz 2 Grundsteuergesetz
Grundsteuererleichterungen, wenn der Rohertrag
fiir Grundbesitz, in dessen Gebiauden Gegenstan-
de von kiinstlerischer Bedeutung dem Zweck der
Forschung oder Volksbildung nutzbar gemacht sind,
durch die Benutzung nachhaltig gemindert ist.

§ 32 Absatz 2 Sonstige Begiinstigungen,
Gemeinniitzigkeit
Eigentiimer oder Besitzer von Kulturgtitern konnen
zumindest mittelbar davon profitieren, dass es
zahlreiche steuerliche Beglinstigungen fiir den
Kulturbereich gibt, insbesondere indem die Forde-
rung von Kunst und Kultur als gemeinniitziger
Zweck anerkannt ist (§ 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5
Abgabenordnung). So kann etwa die Zuwendung eines
Kulturgutes an eine gemeinniitzige Einrichtung als
Spende einkommensteuerlich geltend gemacht
werden (§ 10b Einkommensteuergesetz).
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F. Gesetzgebungs-

verfahren

GESETZ ZUR NEUREGELUNG DES KULTURGUTSCHUTZRECHTS

Initiative:

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM)

Verfahren:
Inhalt Zeitplan Dokumente
Vi i Berich
orarbeiten zum Bericht der ab 2011

Bundesregierung zum Kulturgutschutz

Bericht der Bundesregierung zum
Kulturgutschutz an den Deutschen
Bundestag und den Bundesrat

29. April 2013

BT-Drs 17/13378

Berichtsbefassung des Ausschusses fir Kultur
und Medien des Deutschen Bundestages

12. Juni 2013

Erarbeitung des Gesetzentwurfes durch
die Bund-Lander-AG zur Novellierung des
Kulturgutschutzes

ab Herbst 2013

Schriftliche Anhérung von rund 100 Sachver-
standigen, Fachkreisen und Verbanden

Spatsommer 2014

Miindliche Anh6rung (basierend auf
Rickmeldung der schriftlichen Anhérung
im Spatsommer 2014)

22. April 2015

Wortprotokoll online abrufbar?

1 https://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/BKM/2015/2015-09-15-kgsg-protokoll-muendliche-
anhoerung.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (15. Marz 2017).
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F. GESETZGEBUNGSVERFAHREN

69

Schriftliche Anhérung von rund 100 Sach-
verstandigen, Fachkreisen, Verbanden und
Institutionen zum Gesetzentwurf

September/
Oktober 2015

Kabinettbeschluss zum Gesetzentwurf

4. November 2015

Bundesrat 1. Durchgang (Plenum),
Stellungnahme Bundesrat

18. Dezember 2015

BR-Drs 538/15 (Gesetzentwurf)
BR-PIPr 940, S. 504D - 509A
(Plenarprotokoll)

Einbringung in den Deutschen Bundestag,
1. Lesung

18. Februar 2016

BT-Drs 18/7456 (Gesetzentwurf)
BT-PIPr 18/155,S.15282C -
15290A (Plenarprotokoll)

Erste Befassung des Ausschusses fiir Kultur
und Medien des Deutschen Bundestages
(Beschluss tiber Durchfiihrung einer Anhérung)

16. Marz 2016

Anhorung im Ausschuss fiir Kultur und
Medien des Deutschen Bundestages

13. April 2016

Ausschuss fir Kultur und
Medien, Protokoll-Nr. 18/55

AbschlieRende Ausschussberatungen

BT-Drs 18/8908 (Beschluss-

Bundesratsbeschluss iiber Zustimmung

22.Juni 2016
(Beschlussempfehlung ans Plenum) un empfehlung und Bericht)
BT-PLPr 18/179, S. 17644A -
Deutscher Bundestag, 2./3. Lesung 23. Juni 2016 17654D und S. 17654C
(Plenarprotokolle)
Bundesrat 2. Durchgang, 8. Juli 2016 BR-PLPr 947, S. 290A

(Plenarprotokoll)

Ausfertigung durch den Bundesprasidenten
und Veroffentlichung im Bundesgesetzblatt

5. August 2016

Bundesgesetzblatt Teil I 2016,
Nr. 39, 05.08.2016, S. 1914

Inkrafttreten des Gesetzes

6. August 2016

Eine Ubersicht aller Dokumente des parlamentarischen Verfahrens ist online abrufbar beim

Dokumentations- und Informationssystem des Deutschen Bundestages.2

2 http://dipbtbundestag.de/extrakt/ba/WP18/701/70170.html. (15. Marz 2017).
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G. Ansprechpartner

ZUSTANDIGE BEHORDEN DER LANDER NACH § 3 ABSATZ 1 KGSG

Baden-Wiirttemberg

Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Baden-Wiirttemberg

Referat 54

Konigstrafle 46

70173 Stuttgart

Telefon: +49 (0)711 279-0

poststelle@mwk.bwl.de

Bayern

Bayerisches Staatsministerium fir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst
Referat XI.3

Salvatorstrafle 2

80333 Miinchen

Telefon: +49 (0)89 2186-0

poststelle@stmbw.bayern.de

Berlin

Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa
Abteilung Kultur

Brunnenstrafle 188-190

10119 Berlin

Telefon: +49 (0)30 90 228-701/-702
post@kultur.berlin.de

Brandenburg

Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg
Referat 31

DortustraRe 36

14467 Potsdam

Telefon: +49 (0)331 866-4999

mwfk@mwfk.brandenburg.de



mailto:poststelle@mwk.bwl.de
mailto:poststelle@stmbw.bayern.de
mailto:post@kultur.berlin.de
mailto:mwfk@mwfk.brandenburg.de
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Bremen

Der Senator flr Kultur
Freie Hansestadt Bremen
Altenwall 15/16

28195 Bremen

Telefon: +49 (0)421 361-4658
office@kultur.bremen.de

Hamburg

Freie und Hansestadt Hamburg
Kulturbehorde

- Staatsarchiv -

Kattunbleiche 19

22041 Hamburg

Telefon: +49 (0)40-115
kulturgutschutz@kb.hamburg.de

Hessen

Hessisches Ministerium fir Wissenschaft und Kunst
Referat IV 3

Rheinstrafle 23-25

65185 Wiesbaden

Telefon: +49 (0)611 32-0

poststelle@hmwk.hessen.de

Mecklenburg-Vorpommern

Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Mecklenburg-Vorpommern
Referat 440 - Rechtsangelegenheiten und Kulturerbe

Werderstrafle 124/Dienstsitz Abteilung 4: Werderstrafle 74

19055 Schwerin

Telefon: +49 (0)385 588-7041

Vorzimmer4@bm.mv-regierung.de

Niedersachsen

Niedersichsisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur (zusténdig fiir Kulturgut)
Referat 35

Leibnizufer 9

30169 Hannover

Telefon: +49 (0)511 120-0

poststelle@mwk.niedersachsen.de



mailto:office@kultur.bremen.de
mailto:kulturgutschutz@kb.hamburg.de
mailto:poststelle@hmwk.hessen.de
mailto:Vorzimmer4@bm.mv-regierung.de
mailto:poststelle@mwk.niedersachsen.de
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Niedersachsische Staatskanzlei (zustdndig fiir Archivgut)
Referat 201

Planckstrafie 2

30169 Hannover

Telefon: +49 (0)511 120-0
poststelle@stk.niedersachsen.de

Nordrhein-Westfalen

Ministerium far Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen
Abteilung 4 - Kultur -

Haroldstrafie 4

40213 Disseldorf

Telefon: +49 (0)211 837-02

poststelle@mfkjks.nrw.de

Rheinland-Pfalz

Ministerium fiir Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur
Abteilung Allgemeine Kulturpflege

Mittlere Bleiche 61

55116 Mainz

Telefon: +49 (0)6131 16-0

poststelle@mwwk.rlp.de

Saarland

Ministerium fiir Bildung und Kultur
ReferatE 6

Trierer Strafle 33

66111 Saarbriicken

Telefon: +49 (0)681 501-7404
poststelle@bildung.saarland.de

Sachsen

Sachsisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst (fiir Kulturgut)
Referat 21

Wigardstrafe 17

01097 Dresden

Telefon: +49 (0)351 5 64-0

post@smwk.sachsen.de



mailto:poststelle@stk.niedersachsen.de
mailto:poststelle@mfkjks.nrw.de
mailto:poststelle@mwwk.rlp.de
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Sachsisches Staatsministerium des Innern (fiir Archivgut)
Referat 15

Wilhelm-Buck-StrafRe 2

01097 Dresden

Telefon: +49 (0)351 5 64-0

poststelle@smi.sachsen.de

Sachsen-Anhalt

Staatskanzlei und Ministerium fiir Kultur des Landes Sachsen-Anhalt (fiir Kulturgut)
Abteilung Kultur

Referat 66

Hegelstrafie 42

39104 Magdeburg

Telefon: +49 (0)391 567-01

poststelle@stk.sachsen-anhalt.de

Ministerium fiir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt (fir Archivgut)
Referat 15

Halberstadter Strafle 2

39112 Magdeburg

Telefon: +49 (0)391 567-01

poststelle@mi.sachsen-anhalt.de

Schleswig-Holstein

Ministerium fir Justiz, Kultur und Europa des Landes Schleswig-Holstein
Abteilung Kultur

Referat I 42

Reventlouallee 2-4

24105 Kiel

Telefon: +49 (0)431 988-0

poststelle@jumi.landsh.de

Thiiringen

Thiringer Staatskanzlei
Referat 43

Regierungsstrafie 73

99084 Erfurt

Telefon: +49 (0)361 37 98 888
poststelle@tsk.thueringen.de



mailto:poststelle@smi.sachsen.de
mailto:poststelle@stk.sachsen-anhalt.de
mailto:poststelle@mi.sachsen-anhalt.de
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mailto:poststelle@tsk.thueringen.de
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ZENTRALSTELLE FUR EU-MITGLIEDSTAATEN NACH § 3 ABSATZ 2 KGSG

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
Referat K 53

Graurheindorfer Strale 198

53117 Bonn

Telefon: +49 (0)228 99 681-0

K53@bkm.bund.de

KOMMUNIKATION GEGENUBER VERTRAGSSTAATEN
DES UNESCO-UBEREINKOMMENS NACH § 62 ABSATZ 2 UND § 70 ABSATZ 1 KGSG

Auswirtiges Amt

Referat 603

Werderscher Markt 1

10117 Berlin

Telefon: +49 (0)1817 7448
603-r@zentrale.auswaertiges-amt.de

WEITERE BUNDESBEHORDEN

Generalzolldirektion
Standort Niirnberg
Direktion VI

Referat A2

Krelingstrafle 50

90408 Nirnberg

Telefon: +49 (0)911 376-0
DVIA2.gzd@zoll.bund.de

Bundeskriminalamt

SO11-2 Kunst- und Kulturgutkriminalitit
65173 Wiesbaden

Telefon: +49 (0)611 55-0
mail@bka.bund.de

soll@bka.bund.de



mailto:K53@bkm.bund.de
mailto:603-r@zentrale.auswaertiges-amt.de
mailto:DVIA2.gzd@zoll.bund.de
mailto:mail@bka.bund.de
mailto:so11@bka.bund.de
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WEITERE LANDERBEHORDEN

Landeskriminalimter
Erreichbarkeit der Fachdienststellen fiir Kunst- und Kulturgutkriminalitat
und/oder -fahndung

Baden-Wiirttemberg / LKA Stuttgart
Taubenheimstrafle 85

70372 Stuttgart
kunstkriminalitaet@polizei.bwl.de
Telefon: +49 (0)711 5401-2433

Bayerisches Landeskriminalamt

Sachgebiet 622 - Kunst

Maillingerstrafle 15

80636 Miinchen

Telefon: +49 (0)89 1212-1622 (Sachgebietsleiter)
Telefon: +49 (0)89 1212-0
blka.sg622@polizei.bayern.de
blka.kunst@polizei.bayern.de

Berlin / LKA Berlin
Tempelhofer Damm 12

12101 Berlin
lkad444@polizei.berlin.de
Telefon: +49 (0)30 4664-944400

Brandenburg / LKA Potsdam
Uber jede Polizeidienststelle

Bremen / LKA Bremen

In der Vahr 76

28329 Bremen
s42@polizei.bremen.de
Telefon: +49 (0)421 36219-354
Telefon: +49 (0)421 36219-351

Hamburg / LKA Hamburg
Uberseering 35

22297 Hamburg
baol53@polizei.hamburg.de
Telefon: +49 (0)40 4286-74319
Telefon: +49 (0)40 4286-74318



mailto:kunstkriminalitaet@polizei.bwl.de
mailto:blka.sg622@polizei.bayern.de
mailto:blka.kunst@polizei.bayern.de
mailto:lka444@polizei.berlin.de
mailto:s42@polizei.bremen.de
mailto:bao153@polizei.hamburg.de
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Hessen / LKA Wiesbaden

Hessisches Landeskriminalamt

Zentralstelle Kriminal- und Verkehrspriavention
SG 133 - Kulturgtterschutz

Holderlinstrafie 1-5

65187 Wiesbaden

Telefon: +49 (0)611 83-1309 Durchwahl -1331
kulturgueterschutz.hlka@polizei.hessen.de

Mecklenburg-Vorpommern / LKA Rampe
Retgendorfer Strafie 09

19067 Rampe

Abt-6.Dez. 62.1
fahndung-bund.lka@polmv.de

Telefon: +49 (0)3866 64-6211

Niedersachsen / LKA Hannover

30038 Hannover

Postfach 3860
eigentum@lka.polizei.niedersachsen.de
Telefon: +49 (0)511-26262-3221

Nordrhein-Westfalen / LKA Diisseldorf
Volklinger Strafie 49

40221 Disseldorf
33-dez31zentral.lka@polizei.nrw.de

Rheinland-Pfalz / LKA Mainz
Valenciaplatz 1-7

55118 Mainz
lka.42.ad@polizei.rlp.de

Saarland / LKA Saarbriicken
HellwigstraRe 2-4

66121 Saarbriicken
Ipp216.1@polizei.slpol.de
Telefon: +49 (0)681 962-2316
Telefon: +49 (0)681 962-3828
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Sachsen / LKA Dresden

Neuldnder Strafle 60

01129 Dresden

son.lka@polizei.sachsen.de

Telefon: +49 (0)351 446-2858

fir NNSACH-Kunst Telefon: +49 (0)351 855-3466

Sachsen-Anhalt / LKA Magdeburg
Libecker Strafle 53-63

39124 Magdeburg
fahndung.lka@polizei.sachsen-anhalt.de
Telefon: +49 (0)391 250-2278

Schleswig-Holstein / LKA Kiel
Miihlenweg 166

24116 Kiel
sf.kiel.lkal21@polizei.landsh.de
Telefon: +49 (0)431 160-4121
E.-Fax: +49 (0)431 988 6 440 121

Thiiringen / LKA Erfurt
Kranichfelder Strafle 1

99099 Erfurt
fahndung.lka@polizei.thueringen.de
Telefon: +49 (0)361 341-1328



mailto:son.lka@polizei.sachsen.de
mailto:fahndung.lka@polizei.sachsen-anhalt.de
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Publikationenbestellung

Die vorliegende Publikation ist ein Auszug aus der umfangreicheren Handreichung "Das neue
Kulturgutschutzgesetz" der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien.

Die Handreichung kann bestellt werden beim

Publikationsversand der Bundesregierung
Postfach 48 10 09

18132 Rostock

Servicetelefon: 030 18 272 272 1
Servicefax: 030 18 10 272 272 1

E-Mail: publikationen@bundesregierung.de

Download beider Publikationen und weitere Informationen im Internet unter
www.bundesregierung.de

www.kulturstaatsministerin.de

www.kulturgutschutz-deutschland.de

Diese Broschiire ist Teil der Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung. Sie wird kostenlos abgegeben
und ist nicht zum Verkauf bestimmt.
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Die gesetzliche Regelung des Kulturgutschutzes in Deutschland blickt auf eine
knapp 100-jahrige Geschichte zuriick. Heute, mit der umfassenden Modernisierung
des Kulturgutschutzes von 2016, haben wir ein Gesetz, das nicht nur unseren eigenen
Erfahrungen mit dem Verlust bedeutender Kulturgiiter Rechnung tréigt, sondern
auch unserer weltweiten Verantwortung fiir den Schutz des kulturellen Erbes der
Menschheit gerecht wird. Ich freue mich Giber diesen Meilenstein im internationalen
Kulturgutschutz und hoffe, dass die vorliegende Handreichung die praktische
Anwendung des Gesetzes befordert.

Prof. Monika Griitters MdB
Staatsministerin bei der Bundeskanzlerin

www.kulturstaatsministerin.de
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