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Falligkeit von Sozialversicherungsbeitragen

Vorwort des Nationalen Normenkontrollrates

Es gibt Themen, die beschéftigen einen langer als andere. Es bedarf einer ordentlichen Portion
Hartnickigkeit und Uberzeugungskraft, um auch solche Themen anzugehen und letztlich zum

Erfolg zu filhren. Das Thema Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrdge ist hierfiir ein Beispiel.

In 2006 — vor nunmehr knapp zehn Jahren — wurde der Nationale Normenkontrollrat (NKR) erst-
malig von der Bundesregierung berufen. Seit dieser Zeit ist in Sachen Biirokratieabbau einiges
passiert. Beispielsweise wurden die Biirokratiekosten der Wirtschaft um 25 % abgebaut und
werden seither stabil auf niedrigerem Belastungsniveau gehalten. Ein Erfolg, der sich sehen las-

sen kann.

Auch im Geburtsjahr des NKR verlegte die damalige Bundesregierung zum 1. Januar 2006 die
Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage auf den drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Mo-
nats vor. Es folgten stetig Klagen der Wirtschaft und eine nicht enden wollende politische Dis-
kussion iiber den hohen biirokratischen Aufwand, den diese Anderung verursacht habe. Kaum

ein Thema begleitete den NKR so anhaltend — quasi von seiner Geburtsstunde an.

Hartnickigkeit und Uberzeugungskraft haben sich gelohnt: Die ,,Dauerbaustelle” Filligkeit der
Sozialversicherungsbeitrage konnte nun geschlossen werden. Zahlen {iber den tatsdachlichen

Aufwand liegen auf dem Tisch, Alternativen wurden betrachtet.

Zundchst war es dem NKR nach intensivem Werben im Friihjahr 2015 gelungen, die Beteiligten —
BMAS und Bundeskanzleramt — mit an den Tisch zu holen, um ein Projekt zu initiieren, das die
tatsdchlichen Kostenfolgen der jetzigen Regelung untersucht und entsprechende Alternativmo-
delle betrachtet. Das Statistische Bundesamt fiihrte das Projekt durch. Fiir die Miihen von knapp

500 Interviews gilt den Kollegen in Wiesbaden ausdriicklicher Dank!

Ziel des Projekts war und ist, Transparenz zu den tatsdchlichen Kosten, die in den Unternehmen
zur Erfiillung der vorverlegten Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrdage anfallen, herzustellen
und somit die Diskussion zu versachlichen. Dies alleine war schon ein ambitioniertes Ziel, aber
nicht das einzige. Nach dem Motto ,,Zahlen verandern die Diskussion® sollten in dem Projekt
auch die von verschiedener Seite eingebrachten Alternativen untersucht werden, in der Hoffnung,

dass sich darunter eine umsetzbare, aufwandsarme Variante herauskristallisiert.

Der jetzt vorliegende Projektbericht schafft die gewiinschte Transparenz zu den Kosten und be-

trachtet auch Chancen und Grenzen der viel diskutierten Alternativen. Und dariiber hinaus gibt es
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deutliche Signale seitens des BMAS, die Ergebnisse des Projekts zu nutzen, zumindest eine Ver-

einfachung ziigig auf den Weg zu bringen und die Unternehmen somit zu entlasten.

Die Entstehung des Projekts und dessen Ergebnisse zeigen einmal mehr: ,,Biirokratieabbau ist
das Bohren dicker Bretter“. Es bedarf einer guten Portion Hartnackigkeit und Durchhaltevermd-
gen, um auch bei solch schwierigen und kontrovers diskutierten Themen wie der Falligkeit von
Sozialversicherungsbeitragen Fortschritte in Sachen Biirokratieabbau zu machen. Am Ende ist
dieses Projekt ein Ansporn, sich nicht auf Erreichtem auszuruhen, sondern weiter zu machen und

auch vermeintlich Uniiberwindbares tatkraftig anzugehen.

Dr. Ludewig Dr. Diickert
Vorsitzender Berichterstatterin
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GKV-Spitzenverband

Spitzenverband Bund der gesetzlichen Krankenkassen

Hrsg. =  Herausgeber

IKK = Innungskrankenkassen

KBS = (Deutsche Rentenversicherung) Knappschaft-Bahn-See

MEG = Mittelstandsentlastungsgesetz

NKR = Nationaler Normenkontrollrat

NKRG =  Gesetz zur Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrates
S. =  Seite
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SGB

Tsd.

UFH

VS.

WZ 2008

Xmed

z.B.

ZDH

%

Sozialgesetzbuch

Tausend

Bundesverband der Unternehmerfrauen im Handwerk

Versus

Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008

Median

zum Beispiel

Zentralverband des Deutschen Handwerks

Paragraf

Prozent
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V. Zeichenerklarung

X

Tabellenfach gesperrt, weil Aussage nicht sinnvoll
nichts vorhanden
Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten

Summe
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0 Zusammenfassung

Die Filligkeit der Sozialversicherungsbeitrdge ist seit dem Inkrafttreten der gesetzlichen Ande-
rung zum 01.01.2006 haufig diskutiert worden. Zwei Dinge werden vor allem von den Wirt-
schaftsverbanden kritisiert: Zum einen miissen seit der Gesetzesdanderung die Sozialversiche-
rungsbeitrdge kalkuliert werden, noch bevor der Monat, der die Berechnungsgrundlage bildet,
abgeschlossen ist und eventuelle Differenzen mit den nachsten féalligen Sozialversicherungsbei-
tragen verrechnet werden. Zum anderen werden die Beitrdge friiher, namlich einheitlich zum
drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats, fdllig, was sich negativ auf die Liquiditét der
Unternehmen auswirken kann. Um die Diskussion in der Wirtschaft aufzugreifen, hat der Nationa-
le Normenkontrollrat (NKR) das Projekt ,Félligkeit von Sozialversicherungsbeitrdgen® initiiert. Ziel
ist es, die Debatte durch konkrete Zahlen zu dem damit verbundenen Aufwand zu versachlichen

und mogliche Vereinfachungspotenziale zu identifizieren.

Neben dem NKR als Projektauftraggeber haben das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
(BMAS) sowie das Bundeskanzleramt das Projekt fachlich begleitet. Das Statistische Bundesamt
war fiir die Durchfiihrung verantwortlich. Weitere Projektbeteiligte waren Wirtschaftsverbdnde

und Kammern.

Das Projekt gliederte sich in zwei Teile. Im ersten Teil wurde der Erfiillungsaufwand der beste-
henden gesetzlichen Regelung fiir die rund 1,9 Millionen betroffenen Unternehmen erhoben. Im
zweiten Teil wurden vier alternative Falligkeitsregelungen hinsichtlich ihres Aufwands und ihrer

Praktikabilitdt untersucht:
e Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe,
e Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006,
e Vorschussmodell und
e Vormonatsmodell.

Das Statistische Bundesamt hat insgesamt knapp 500 Interviews mit Unternehmen gefiihrt sowie
verschiedene Experten (Ersteller von Lohnbuchhaltungssoftware, Steuerberaterinnen und Steu-

erberater, Einzugsstellen) befragt.

11
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Die zentralen Ergebnisse der Befragung zum Status quo sind:

e 60 % der befragten Unternehmen haben die Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage
an einen externen Dienstleister ausgegliedert, zumeist an ein Steuerbiiro, das die gesam-

te Lohnbuchhaltung fiir sie erledigt. Die tibrigen erfiillen die Pflicht betriebsintern.

e Die Hochrechnung ergibt einen jahrlichen Erfiillungsaufwand fiir alle betroffenen Unter-
nehmen von insgesamt rund 1,46 Milliarden Euro. Fiir das einzelne Unternehmen bedeu-

tet dies eine Belastung von 748 Euro durchschnittlich pro Jahr.

e Beiderbetriebsinternen Bearbeitung wurden vier unterschiedliche Arten identifiziert, wie
Unternehmen die Sozialversicherungsbeitrage berechnen. Diese verursachen zum Teil ei-
nen deutlich unterschiedlichen Aufwand: Den geringsten Aufwand mit im Mittel monat-
lich 41,65 Euro haben Unternehmen, die aufgrund gleichbleibender Gehalter bereits vor
Ablauf des Monats wissen, wie hoch die zu entrichtenden Beitrdge sein werden (soge-
nannte ,,Spitzabrechnung®). Deutlich aufwendiger ist es fiir diejenigen Unternehmen, die
die Beitrdge schdtzen und im Nachgang korrigieren miissen. Fiir sie belduft sich der Auf-
wand im Mittel auf monatlich 70,32 Euro. Das erleichterte Beitragsberechnungsverfahren,
das 2006 im Zuge des ersten Mittelstandsentlastungsgesetzes (MEG ) fiir einige Unter-
nehmen eingefiihrt wurde, verursacht im Mittel zwar einen héheren Aufwand als die
Spitzabrechnung, ist aber deutlich weniger aufwendig als die Schatzung (44,95 Euro mo-
natlich). Unternehmen, die verschiedene Berechnungsarten kombinieren (,Mischform*),

haben im Mittel einen monatlichen Erfiillungsaufwand von 45,11 Euro.

e BeiderBeitragsberechnung durch einen externen Dienstleister entstehen je Unterneh-
men im Mittel monatliche Kosten von 92,40 Euro fiir die Inanspruchnahme dieser Leis-

tung.

e Als wesentlicher Nachteil wird von den Unternehmen der erhdhte Arbeitsaufwand sowohl
in der Bearbeitung der Beitrdge selbst als auch in der Buchhaltung als Folge des friihzei-
tigen Falligkeitstermins wahrgenommen. Verbesserungspotenzial liegt nach ihrer Ansicht
in erster Linie in der Verlegung des Falligkeitstermins auf einen spateren Zeitpunkt. Die

Liquiditat der Unternehmen spielt dagegen eine eher untergeordnete Rolle.
Zentrale Erkenntnisse aus der Befragung zu den alternativen Falligkeitsregelungen sind:

e Von den untersuchten alternativen Falligkeitsregelungen wird die Riickkehr zur Regelung
vordem 01.01.2006 von der Wirtschaft favorisiert. Gemaf einer Modellberechnung wiir-

den die Unternehmen mit betriebsinterner Bearbeitung insgesamt um rund 81 Millionen

12



Falligkeit von Sozialversicherungsbeitragen

Euro jahrlich entlastet. Von den Sozialversicherungstragern hingegen wird diese Rege-
lung aufgrund einer zu erwartenden einmaligen Finanzierungsliicke von etwa 28 Milliar-
den Euro kritisch bewertet, da sich dies dauerhaft auf die Hohe der Beitrdge auswirken

wiirde.

e Die Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe wird
sowohlvon der Wirtschaft als auch von der Verwaltung als umsetzbar eingestuft. Laut
Modellberechnung ware eine Entlastung fiir die Unternehmen mit betriebsinterner Bear-
beitung von jahrlich 64 Millionen Euro méglich. Da diese Alternativregelung jedoch nichts
an den allgemeinen Rahmenbedingungen wie am Félligkeitszeitpunkt dndert, ist nach

Einschadtzung der Befragten die Entlastung fiir das einzelne Unternehmen wenig spiirbar.

e Das Vorschussmodell und das Vormonatsmodell werden von den befragten Unternehmen
und Experten als grundsatzlich unpraktikabel und kompliziert empfunden. Diese Modelle
konnten im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nur grob skizziert werden, was deren
Bewertung durch die Befragten erschwerte. Aus diesem Grund sind auch keine konkreten

Modellberechnungen zu Entlastungspotenzialen moglich.

e Fiir Ergebnisse der Modellberechnungen gilt, dass sich die Einsparpotenziale nur auf die
Unternehmen beziehen, die keine externen Dienstleister mit der Erfiillung der Pflicht be-
auftragen. Grundsatzlich kénnte das Entlastungpotenzial noch gréf3er ausfallen, wenn
sich der zum Teil geringere Aufwand der Dienstleister in niedrigeren Kosten fiir die Man-

danten niederschlagen wiirde.

Die Erkenntnisse aus dem vorliegenden Projekt werden nun von der Politik als Basis fiir weitere

Entscheidungen herangezogen. Erste Schritte zeichnen sich bereits ab.

13
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1 Einleitung

1.1 Gesetzesanderung von 2006

Im Jahr 2005 wurde der Zeitpunkt der Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage gesetzlich neu
geregelt. Seit dem 01.01.2006 miissen alle Unternehmen’ die Sozialversicherungsbeitrage fiir
ihre Beschaftigten gemaR § 23 Abs. 1 Satz 2 des Vierten Buch Sozialgesetzbuches (SGB V) spa-
testens zum drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats abfiihren. Unternehmen, die nicht
im laufenden Monat abschlieend abrechnen, konnen die Beitrdge seitdem nicht mehr zur Mitte
des Folgemonates abfiihren, sondern miissen die voraussichtliche Beitragsh6he schatzen. Ein
eventuell verbleibender positiver oder negativer Restbetrag wird mit dem nachsten falligen Sozi-
alversicherungsbeitrag verrechnet. Die gezahlten Beitrage diirfen dabei keine willkirlichen Ab-
schlagszahlungen sein. Ziel ist es, den Restbetrag so gering wie moglich zu halten. Da es sich um
Schéatzungen handelt, erfolgt im folgenden Monat mit der Zahlung der geschatzten Beitrdge fiir

den Folgemonat ggf. eine Berichtigung anhand der tatsachlichen Lohnabrechnungen.

Die Bundesregierung dnderte im weiteren Verlauf mit dem Ersten Gesetz zum Abbau biirokrati-
scher Hemmnisse in der mittelstandischen Wirtschaft (Erstes Mittelstandsentlastungsgesetz
(MEG I))?vom 22.08.2006 die Filligkeitsregelung fiir den Gesamtsozialversicherungsbeitrag er-
neut. Hierzu wurde in § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB IV eine Regelung aufgenommen, wonach der Ar-
beitgeber den Betrag in Hohe des Beitrags des Vormonats bezahlen kann, wenn Anderungen der
Beitragsabrechnung regelméBig durch Mitarbeiterwechsel oder variable Entgeltbestandteile die-
ses erfordern. Fiir einen verbleibenden Restbetrag bleibt es dann bei der Falligkeit zum drittletz-
ten Bankarbeitstag des Folgemonats. Die Einhaltung der Kriterien wird von den Sozialversiche-

rungstragern kontrolliert. Diese Regelung ist seit September 2006 anwendbar.
1.2 Projektinitiative

Nach Aussagen von Wirtschaftsverbédnden fiihre die Falligkeitsregelung fiir die Sozialversiche-
rungsbeitrdge im laufenden Monat trotz der Erleichterung durch das MEG | weiterhin zu einer
starken zeitlichen und finanziellen Belastung der Wirtschaft. Aus diesem Grund wurde das vorlie-
gende Projekt ins Leben gerufen. Der Auftraggeber, der Nationale Normenkontrollrat (NKR),
mochte damit eine Transparenz der tatsdachlichen Belastungen der betroffenen Unternehmen
schaffen und die Diskussion liber diese Thematik versachlichen. Somit wurde das Statistische
Bundesamt mit der Durchfiihrung einer Bestandsaufnahme sowie der Untersuchung alternativer

Falligkeitsregelungen beauftragt. Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) und das

! Im Folgenden werden die Begriffe Unternehmen und Betrieb synonym verwendet, da eine Unterscheidung fiir das
vorliegende Projekt nicht relevant ist.
2 MEG | vom 22.08.2006 (Bundesgesetzblatt (BGBL.) | 2006, S. 1971).
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Referat 133 - Biirokratieabbau beim Bundeskanzleramt (BK) standen dem Statistischen Bundes-
amt und dem NKR beratend zur Seite. Vertreter der Spitzenverbande der Wirtschaft wurden im

Vorfeld eingebunden.
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2 Untersuchungsgegenstand und Projektziele

2.1 Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand des Projektes ist zum einen die Félligkeitsregelung der Sozialversi-
cherungsbeitrage nach dem derzeit giiltigen Recht. Zum anderen sollen vier alternative Fallig-
keitsregelungen betrachtet werden: Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfah-
rens auf alle Betriebe, Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006, Vorschussmodell und Vor-

monatsmodell.

Auf Seiten der Wirtschaft sind grundsatzlich alle Unternehmen mit sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten vom Untersuchungsgegenstand betroffen, auf Seiten der Verwaltung sind es die
Datenannahmestellen der gesetzlichen Krankenkassen, die gesetzlichen Krankenkassen, die
Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See (KBS), die Bundesagentur fiir Arbeit (BA)
und die Deutsche Rentenversicherung als Beitragsempfanger bzw. die Deutsche Rentenversiche-
rung mit den Arbeitgeberpriifdiensten. Befragt werden sollen gemaf Projektauftrag allerdings nur
die gesetzlichen Krankenkassen in ihrer Funktion als Einzugsstellen. Sie leiten die Beitrdge an
die Deutsche Rentenversicherung, den Gesundheitsfonds sowie an die BA weiter. Alle nachgela-
gerten Prozesse bleiben nach Aussagen des BMAS von einem veranderten Falligkeitstermin un-
beriihrt.

2.1.1 Aktuelle Falligkeitsregelung

GemadB § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB IV miissen die Unternehmen fiir ihre Beschéftigten bis zum dritt-
letzten Bankarbeitstag des Monats die Sozialversicherungsbeitrdge fiir den laufenden Monat
entrichten. Zudem muss am fiinftletzten Bankarbeitstag des Monats der Beitragsnachweis bei

den Einzugsstellen vorliegen.

In Zusammenhang mit diesen Falligkeitsterminen sind zwei Gruppen von Unternehmen zu unter-

scheiden:

Auf der einen Seite gibt es Unternehmen, die ihre Entgeltabrechnung aufgrund gleichbleibender
Gehdlter bereits zur Mitte des laufenden Monats erstellen. Diese Unternehmen konnen die Sozi-
alversicherungsbeitrdge zusammen mit der Entgeltabrechnung bearbeiten. Die Hohe der gemel-
deten und zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage entspricht dabei der Hohe der bis Ende

des Monats tatsachlich anfallenden Beitrage.

Auf der anderen Seite gibt es Unternehmen mit schwankenden Léhnen bzw. veranderlichen Ent-
geltbestandteilen. Diesen Unternehmen ist es nicht méglich, vor Ende des Monats eine abschlie-

Bende Entgeltabrechnung zu erstellen. Somit muss fiir die fristgerechte Bereitstellung der Bei-
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tragsnachweise und rechtzeitige Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage die Beitragshohe ge-
schadtzt werden. Die Differenz zur tatsachlichen Hohe des Beitrags kann erst im Folgemonat ermit-

telt werden und wird mit dem Sozialversicherungsbeitrag des Folgemonats verrechnet.

Innerhalb der zweiten Gruppe gibt es Unternehmen, die unter die Regelung des § 23 Abs. 1 Satz
3 SGB IV, das sogenannte erleichterte Beitragsberechnungsverfahren, fallen. Diese kdnnen die
Sozialversicherungsbeitrage fiir den laufenden Monat in Hohe der Beitrdge des Vormonats zah-

len. Mogliche Differenzbetrdge vom Vormonat werden mit dieser Zahlung verrechnet.

Somit lassen sich drei Berechnungsarten der Sozialversicherungsbeitrage in den Unternehmen

unterscheiden:

1) Spitzabrechnung: Diese Berechnungsart findet in Unternehmen Anwendung, in denen die
Beitrdge zusammen mit der abschliefenden Entgeltabrechnung ermittelt werden kdnnen,
weil keine schwankenden Entgeltbestandteile vorkommen.

2) Schatzung: Unternehmen, die veranderliche Entgeltbestandteile abrechnen, sind ver-
pflichtet, die Beitrdge zu schatzen.

3) Erleichtertes Beitragsberechnungsverfahren: Bei dieser Berechnungsart kann fiir die Ho-
he des Beitrags der Vormonatswert herangezogen werden. Dieses Verfahren kann von
Unternehmen angewendet werden, die verdnderliche Entgeltbestandteile zahlen, jedoch

bestimmte gesetzliche Bedingungen erfiillen.

In der Praxis gibt es zudem Unternehmen, die sich nicht eindeutig einer der drei dargestellten
Berechnungsarten zuordnen lassen, weil sie fiir verschiedene Mitarbeitergruppen unterschiedli-

che Arten der Beitragsberechnung heranziehen (im Folgenden Mischform genannt).
2.1.2 Alternative Filligkeitsregelungen

In der politischen Diskussion um die aktuelle Falligkeitsregelung der Sozialversicherung existie-
ren verschiedene Vorschlage zu alternativen Regelungen. In einer Veranstaltung zum Projek-
tauftakt wurden von NKR, BMAS, BK und Vertretern von Wirtschaftsverbanden die folgenden vier
alternativen Falligkeitsregelungen auf Grund ihrer theoretischen Umsetzbarkeit zur Untersuchung

ausgewdhlt:?

3 Als weiteres Alternativmodell wurde die Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 verbunden mit einer einmaligen
Sonderzahlung durch die Arbeitgeber in Hohe eines Monatsbeitrags diskutiert. Nach diesem Modell wéaren auch im
Jahr der Umstellung nur 12 Monatszahlungen féllig. Da dieses Modell bei den Spitzenverbanden der Wirtschaft keine
Unterstiitzung fand, wurde es nicht in die weitere Untersuchung einbezogen.
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1) Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe:

Bei dieser Regelung soll es allen Unternehmen offenstehen, die Sozialversicherungs-
beitrage fiir den laufenden Monat vorerst in Hohe des Vormonats zu zahlen (gemaf §
23 Abs. 1 Satz 3 SGB IV). Eine Schatzung ist dadurch nicht nétig. Ergibt die endgiilti-
ge Beitragsabrechnung eine Differenz zum gezahlten Beitrag, so wird diese im Folge-

monat verrechnet.
2) Rickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006:

Die Berechnung und Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage erfolgt, wie bis zur ge-

setzlichen Anderung im Jahr 2006 iiblich, fiir die Unternehmen, die ihre Beitridge zur-

zeit schdtzen miissen oder im erleichterten Beitragsberechnungsverfahren ermitteln,
zur Mitte des Folgemonats. Da bis dahin die endgiiltige Entgeltabrechnung erfolgt ist,
kdnnen die Sozialversicherungsbeitrage auf Basis tatsdchlicher Entgelte berechnet

werden, wodurch eine Schatzung entfallt.
3) Vorschussmodell:

Im Jahr der Einfiihrung miissen die Unternehmen zum Jahresanfang die Berechnung
eines Vorschusses vornehmen: Basis hierfiir bilden die Sozialversicherungsbeitrdage
der letzten zwdlf Monate fiir alle Beschéaftigten. Dieser Betrag wird durch zwolf geteilt.
Der Vorschuss wird Mitte Januar fallig. Ab Februar sind die Sozialversicherungsbeitra-
ge jeweils zur Mitte des Folgemonats féllig, analog der Regelung vor dem 01.01.2006.
Im Folgejahr wird am Jahresanfang nach gleichem Schema wie im Einfiihrungsjahr ein
neuer Vorschuss errechnet und mit dem Vorschuss des Vorjahres verrechnet. Eine
negative Differenz wiirde dann mit dem Sozialversicherungsbeitrag fiir Dezember des

Vorjahres bis Mitte Januar des laufenden Jahres an die Einzugsstellen {iberwiesen.
4) Vormonatsmodell:

Im Jahr der Einfiihrung fiihren die Unternehmen im Januar einen Beitrag ab, der sich
an der Hohe des Entgelts des Dezembers des Vorjahres bemisst. In den Monaten Feb-
ruar bis Dezember wird fiir die Beitragsberechnung fiir den laufenden Monat das Ent-
gelt fiir den jeweiligen Vormonat zu Grunde gelegt. Die Falligkeit liegt dabei auf dem
drittletzten Bankarbeitstag. Im Folgejahr wird zu Jahresbeginn wiederum fiir die Bei-
tragsberechnung die Hohe des Entgelts fiir den Dezember des Vorjahres zu Grunde

gelegt. Im Unterschied zum Jahr der Einfiihrung wird zusatzlich die Differenz aus dem
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Entgelt fiir den Dezember des Vorjahres und dem Dezember des Vorvorjahres ver-

rechnet.

Fiir alle Modelle gilt, dass sie optional zur aktuellen Falligkeitsregelung Anwendung finden wiir-

den.
2.2 Zielsetzung

Fur die Wirtschaft soll der Erfiillungsaufwand, der durch die aktuelle Falligkeitsregelung wie
auch durch die Alternativregelungen hervorgerufen wird, ermittelt werden. Fiir die Verwaltung
erfolgt auf Wunsch der Projektbeteiligten ausschlielich eine qualitative Betrachtung im Hinblick
auf die organisatorischen und finanziellen Auswirkungen der derzeitigen Falligkeitsregelung und

der Alternativregelungen.

Eine Vermutung der Projektinitiatoren ist, dass moglicherweise nicht der zeitliche Aufwand in der
Bearbeitung, sondern Probleme mit der Liquiditdt, die bei den Unternehmen durch die Zahlung
der Sozialversicherungsbeitrage zum Monatsende entstehen, Hintergrund fiir die anhaltenden
Klagen der Wirtschaft sind. Daher ist diese These ein wichtiger Bestandteil der Untersuchung. Zu
beleuchten ist dieser Sachverhalt sowohl beim Status quo als auch bei den Alternativregelungen.
Auch im Hinblick auf die Gesamtliquiditat sind Wirtschaft und Verwaltung zusammen in den Blick
zu nehmen. Damit soll vermieden werden, dass die Liquiditatsproblematik zwischen den jeweili-

gen Verfahrensbeteiligten lediglich verschoben wird.
Die Zielsetzung des Projektes besteht in der Klarung folgender Fragen:

e Wie hochist der laufende Erfiillungsaufwand fiir die aktuelle Falligkeitsregelung fiir die
Wirtschaft?

e Welche Vor- und Nachteile hat die aktuelle Falligkeitsregelung fiir die Wirtschaft?

e Durch welche Mainahmen kénnen Unternehmen bei der Erfiillung der Vorgabe entlastet
werden?

o Inwiefern fiihrt die Zahlung der Sozialversicherungsbeitrdge zum Monatsende zu Liquidi-
tdtsproblemen?

e Welche Alternativregelungen fithren zu Mehraufwand, welche zu Einsparungen fiir die
Wirtschaft (Erfiillungsaufwand)?

e Welche Vor- und Nachteile haben die Alternativregelungen fiir Wirtschaft und Verwaltung?

e Wie bewerten die Einzugsstellen die Alternativregelungen (qualitativ)?

o Welche Auswirkungen hétten die Alternativregelungen auf die Liquiditat von Unterneh-

men und die Sozialversicherungstrager?
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3 Methodische Grundlagen und Erhebungskonzept

3.1 Methodik des Erfiillungsaufwands

Der Erfiillungsaufwand ist in § 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Einsetzung eines Nationalen Normen-
kontrollrates (NKRG) wie folgt definiert: ,,Der Erfiillungsaufwand umfasst den gesamten messba-
ren Zeitaufwand und die Kosten, die durch die Befolgung einer bundesrechtlichen Vorschrift bei

Biirgerinnen und Biirgern, der Wirtschaft sowie der 6ffentlichen Verwaltung entstehen.“*

Gesetzlich initiierte Verpflichtungen werden als Vorgaben bezeichnet, sind geltendes Recht und
veranlassen den Adressaten, bestimmte Ziele oder Anordnungen zu erfiillen oder Handlungen zu
unterlassen. Es entsteht allerdings nur dann Erfiillungsaufwand, wenn die Vorgabe unmittelbare,
das heiBt direkte Auswirkungen auf den Zeitaufwand und/oder die Kosten des Normadressaten®
hat. Mittelbare Folgen, wie beispielsweise entgangene Einnahmen, gelten daher nicht als Erfiil-

lungsaufwand.®

Bei der Berechnung des Erfiillungsaufwands einer gesetzlichen Regelung wird der Erfiillungsauf-
wand fiir jede einzelne Vorgabe ermittelt. Abbildung 1 stellt das Berechnungsmodell fiir eine

Vorgabe schematisch dar:

Abbildung 1: Berechnungsmodell zur Ermittlung des Erfiillungsaufwands einer Vorgabe’

Lohnsatz |x Zeit +| Sachkosten Anzahl x| Haufigkeit
Aufwand (pro Fall) Fallzahl (pro Jahr)

N %

Aufwand x Fallzahl = Erfiillungsaufwand

“ Gesetz zur Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrates (NKRG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
14.08.2006 (BGBL. | 2006, S. 1866), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetztes vom 16.03.2011 (BGBL. 12011, S.
420).

> Zu den Normadressaten z&hlen Biirgerinnen und Biirger, Wirtschaft und 6ffentliche Verwaltung, die zur Erfiillung der
Vorgaben verpflichtet sind.

® siehe Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Rege-
lungsvorhaben der Bundesregierung, Wiesbaden, 2012.

7 Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Im ersten Schritt werden die Kosten pro Fall ermittelt, die sich aus dem Personal- und dem Sach-

aufwand ergeben.

Fiir die Berechnung des Personalaufwands werden zundchst die Tatigkeiten erfasst, die zur Erfiil-
lung einer Vorgabe notwendig sind. Fiir diese werden Zeitwerte ermittelt und anschlieBend mit
dem Lohnsatz der jeweils bearbeitenden Person multipliziert. Der Lohnsatz wird, gestaffelt nach
Qualifikationsniveau®, der standardisierten Lohnkostentabelle des Statistischen Bundesamtes

entnommen.’

Neben dem Personalaufwand kann in den Unternehmen und der Verwaltung auch Sachaufwand
durch die Erfiillung einer Vorgabe entstehen. Zum Sachaufwand gehdren beispielsweise Kosten
fir die Inanspruchnahme externer Dienstleistungen (z. B. Steuerberaterin/Steuerberater), Kosten
fir Informations- und Kommunikationstechnik (z. B. Lohnabrechnungsprogramme) sowie Kosten
flir Sachmittel wie Biiromaterial oder Porto. Fiir die Verwaltung kann ersatzweise auch die Sach-

kostenpauschale fiir einen Standardarbeitsplatz herangezogen werden.™

Die Summe aus errechnetem Personalaufwand und anfallendem Sachaufwand ergibt den Auf-
wand pro Fall. Der gesamte jahrliche Erfiillungsaufwand einer Vorgabe fiir alle Betroffenen er-
rechnet sich schliefilich aus der Multiplikation der ermittelten Kosten pro Fall mit der dazugeho-

rigen Fallzahl.

Bei periodisch zu erfiillenden Vorgaben resultiert die Fallzahl aus der Haufigkeit, das heifit wie
oft in einem Jahr der Vorgabe nachgekommen werden muss, und der Anzahl der jahrlich Be-
troffenen. Bei anlassbezogen zu erfiillenden Vorgaben entspricht die Fallzahl der Zahl der jahrli-

chen Falle.

Neben immer wieder anfallendem Aufwand und Kosten (laufender Erfiillungsaufwand) kann auch
ein einmaliger Aufwand bzw. einmalige Kosten (Umstellungsaufwand) bei der erstmaligen Befol-

gung einer Vorgabe entstehen.

8 Einteilung der Qualifikationsniveaus:

hohes Qualifikationsniveau = Geschiéftsleitung bzw. Beschéftigte mit Filhrungsaufgaben/Entscheidungsbefugnis so-
wie Beschiftigte mit eigenstandiger Leistung in verantwortlicher Tatigkeit;

mittleres Qualifikationsniveau = Beschaéftigte mit qualifizierten Tatigkeiten, die nach Anweisung erledigt werden;
niedriges Qualifikationsniveau = Beschdftigte mit ausfiihrenden Tatigkeiten sowie Beschéftigte ohne abgeschlossene
berufliche Ausbildung.

? Die standardisierten Lohnkostentabellen fiir Wirtschaft und Verwaltung basieren auf Datenauswertungen des Sys-
tems der Verdienststatistiken, in das die von den Statistischen Landesamtern erhobenen Daten vollstandig einflieBen,
zuziiglich der zentral vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrten Tarifverdienststatistik. Siehe Statistisches Bundes-
amt (Hrsg.), Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregie-
rung, Wiesbaden, 2012, S. 45.

9 Fijr die detaillierte Darstellung siehe das jeweils giiltige Rundschreiben des Bundesministeriums der Finanzen
(BMF).
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Gebiihren, die den Unternehmen fiir eine Amtshandlung der Verwaltung entstehen, zahlen nicht

zum Erfiillungsaufwand.

Der Erfiillungsaufwand wird im Median ausgewiesen, da dieser sich am besten eignet, um ein
normaleffizientes Verhalten abzubilden.!* Der Median ist der Mittelwert, der die unteren 50 %
einer Verteilung von den oberen 50 % trennt. Demnach hat die Halfte der Merkmalstrager einen
Erfiillungsaufwand, der unter dem Median liegt, und die andere Hilfte einen Erfiillungsaufwand,

der iiber dem Median liegt.

Im vorliegenden Projekt umfasst die Vorgabe nach § 23 Abs. 1 SGB IV in der Wirtschaft die Ermitt-
lung der Sozialversicherungsbeitrdge, das Erstellen und Versenden der Beitragsnachweise, die
Zahlung der Sozialversicherungsbeitrdge und gegebenenfalls den Abgleich der geschdtzten mit
den tatsdchlich geleisteten Arbeitsstunden. Seitens der Einzugsstellen umfasst die Vorgabe das
Entgegennehmen und Verarbeiten der Beitragsnachweise, die Beitragsschatzungen bei fehlen-
den Beitragsnachweisen, gegebenenfalls das Einziehen der Beitrage und das Verarbeiten der

Zahlungseingange.

Die Veranderung des laufenden Erfiillungsaufwands durch die jeweiligen Alternativregelungen
ergibt sich aus dem Saldo, also der Differenz, die aus dem Erfiillungsaufwand der aktuellen und
der jeweiligen alternativen Regelung resultiert. AuBerdem wird ermittelt, ob bei der Einflihrung

der Modelle jeweils einmaliger Umstellungsaufwand entsteht.

3.2 Erhebungskonzeption
3.2.1 Erhebungsmodus

Die Unternehmensbefragungen zur aktuellen und zu den alternativen Falligkeitsregelungen wur-

den hauptséachlich telefonisch durchgefiihrt.

Die telefonische Befragung eignete sich im Fall der Befragung zur aktuellen Falligkeitsregelung,
da es sich um ein Thema handelt, mit dem die oder der Befragte regelmafiig in Beriihrung kommt.
Zudem ist eine unmittelbare Kommunikation zwischen Interviewerin bzw. Interviewer und Befrag-
tem moglich, wodurch qualitative Fragen besser exploriert und Verstandnisfragen direkt geklart
werden kdnnen. Ein weiterer Vorteil ist, dass auf 6konomischem Wege eine Vielzahl von Inter-

views im gesamten Bundesgebiet generiert werden konnen.

Aufgrund der Komplexitat der alternativen Modelle ware die personliche Befragung besser geeig-

net gewesen. Aus Griinden begrenzter zeitlicher, personeller und finanzieller Ressourcen wurde

" Der Median ist eindeutig, das heif3t er kann nur eine Auspragung haben, der Modus (haufigster Wert der Verteilung)
hingegen mehrere. Im Vergleich zum arithmetischen Mittel wird der Median nicht durch Extremwerte nach unten oder
oben verzerrt.
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jedoch liberwiegend telefonisch befragt. Um den Befragten die Alternativregelungen angemessen
zu verdeutlichen, erhielten sie im Vorfeld zu jeder Regelung einen Steckbrief, in dem diese
schematisch dargestellt und beschrieben wurde (siehe Anhang 1). Riickfragen konnten jederzeit,
spdtestens jedoch beim Interviewtermin, mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Statisti-

schen Bundesamtes geklart werden.

Abweichungen im Antwortverhalten zwischen personlichen und telefonischen Interviews lieRen

sich nicht feststellen.

Die Befragung der Steuerberaterinnen und Steuerberater zu den alternativen Falligkeitsregelun-
gen erfolgte ebenfalls telefonisch. Dies ermoglichte es, eine Vielzahl von Expertengesprachen mit
vertretbarem personellem Einsatz zu fiihren. Auch die befragten Experten erhielten die Steckbrie-
fe der Alternativregelungen bereits im Vorfeld und konnten daher Riickfragen gezielt im Rahmen

der Gesprache stellen.

Mit einem Teil der Softwareersteller wurden im Vorfeld der Befragung personliche Gesprache

gefiihrt, in denen die Alternativmodelle vorgestellt wurden sowie erldutert wurde, welche Anga-
ben das Statistische Bundesamt bendotigt. Im Nachgang erhielten diese Vertreter ein vom Statis-
tischen Bundesamt erstelltes Formular, das von den Experten, zum Teil in Absprache mit weite-

ren Softwareerstellern, ausgefiillt und an das Statistische Bundesamt zuriickgesendet wurde.

Die Gesprache mit der Verwaltung erfolgten persénlich vor Ort. Dies ermoglichte, dass Vertreter
mehrerer relevanter Bereiche aus den Einzugsstellen sowie Vertreter des jeweiligen Krankenkas-
senverbands bzw. des GKV-Spitzenverbands anwesend sein konnten. In der gemeinsamen Dis-
kussion mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Statistischen Bundesamtes erfolgte die quali-
tative Auseinandersetzung mit den Alternativregelungen. Verstandnisfragen konnten entweder
direkt beantwortet oder zumindest aufgenommen und spater gekldrt werden. Eine Krankenkas-

senart wurde, auf ausdriicklichen Wunsch hin, ausschlie3lich schriftlich befragt.

3.2.2 Erhebungsinstrumente
Fiir die Unternehmensbefragungen sowie die Experteninterviews wurden jeweils individuelle Leit-

faden konzipiert.

Fiir die Unternehmensbefragung zur aktuellen Falligkeitsregelung wurde ein gemeinsamer Leitfa-
den erstellt, der sowohl an Unternehmen gerichtet war, die die Vorgabe selbst bearbeiten, als

auch an Unternehmen, die einen externen Dienstleister damit beauftragen.

Um die Prozesse, die in den Unternehmen bei der Berechnung und Abfiihrung der Sozialversiche-

rungsbeitrdge nach der aktuellen Gesetzgebung anfallen, genau abgrenzen zu kdnnen, wurden
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im ersten Schritt explorative Interviews gefiihrt. Basierend auf den Erkenntnissen konnten kon-
krete Arbeitsprozesse definiert werden, die der Ermittlung des Erfiillungsaufwands der Wirtschaft

dienten.

Der Leitfaden gliedert sich in folgende Abschnitte:

e Angaben zum Unternehmen und der Art der Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage
(Spitzabrechnung, Schitzung, erleichtertes Beitragsberechnungsverfahren),?

e Angaben zum zeitlichen Aufwand des Arbeitsprozesses,

e Angaben zum Sachaufwand,

e qualitative Bewertung (Zufriedenheit, Vor- und Nachteile, Angaben zur Liquiditat) sowie

Nennung von Verbesserungsvorschldagen. (siehe Anhang 2)

Fur die Befragung der Unternehmen zu den Alternativregelungen wurden zwei Leitfaden —
unterschieden nach interner und externer Bearbeitung — erstellt. Beide untergliedern sich wie
folgt:
e Information zur Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrdge im Unternehmen,
e Bewertung der Modelle (Einschatzungen zum zeitlichen Mehr- oder Minderaufwand, posi-
tive und negative Anmerkungen),
e zeitlicher Umstellungsaufwand,

e Ranking der aktuellen und der alternativen Regelungen. (siehe Anhang 3 und Anhang 4)

Fiir die Interviews mit den Steuerberaterinnen und Steuerberatern wurde ein separater Leitfaden
entwickelt. Die Experten wurden gebeten, jedes alternative Abrechnungsmodell einzuschétzen,
und zwar aus Sicht eines externen Dienstleisters sowie aus Sicht ihrer Mandanten. Die derzeitige

Falligkeitsregelung war jedoch nicht Inhalt dieser Interviews. (siehe Anhang 5)

Im Formular fiir die Softwareersteller wurden Informationen zum einmaligen und laufenden Erfiil-
lungsaufwand im Bereich IT erhoben. Die Experten wurden zudem gebeten, Vor- und Nachteile
der alternativen Modelle zu beschreiben, zum einen aus Sicht eines Softwareanbieters, zum an-

deren aus Sicht eines Anwenders. (siehe Anhang 6)

12 Unternehmen, die einen externen Dienstleister in Anspruch nehmen, wurden nicht zu den Berechnungsarten be-
fragt. Es ist davon auszugehen, dass die Mehrheit der Befragten nicht weif3, welche Berechnungsart der externe Dienst-
leister anwendet.
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Der Leitfaden fiir die Einzugsstellen ist folgendermafien gegliedert:

e Informationen zur Anzahl der Beitragsnachweise, Lastschriftverfahren, Sdumnisquote,

e Angaben zu den derzeitigen Arbeitsschritten sowie zum Grad der Automatisierung,

e Bewertung der Modelle (qualitative Einschatzungen zum einmaligen und laufenden Auf-
wand, positive und negative Anmerkungen),

e Ranking der aktuellen und der alternativen Regelungen. (siehe Anhang 7)

3.2.3 Auswahl der Befragten und Kontaktaufnahme

Auf Basis des Unternehmensregisters' wurden die Quoten fiir die Auswahl der Unternehmen fiir
die Befragung zur aktuellen Gesetzeslage festgelegt. Die Anzahl der zu befragenden Unterneh-
men resultiert aus einer kombinierten Quote aus den Merkmalen ,,Anzahl sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigte* und ,,Wirtschaftsabschnitt“. Damit wurde angestrebt, dass die Stichprobe
hinsichtlich dieser beiden Merkmale der Grundgesamtheit entspricht. Die Grundgesamtheit der
vorliegenden Untersuchung sind alle Unternehmen in Deutschland mit mindestens einem sozial-

versicherungspflichtig Beschaftigten.

Da die Wirtschaftsabschnitte ,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht® (Abschnitt A
der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008)) und ,,Offentliche Verwaltung,
Verteidigung; Sozialversicherung® (Abschnitt O der WZ 2008) derzeit vom Unternehmensregister
ausgenommen sind, wurden die Quoten anhand von Kennzahlen der Fachstatistik und der BA

abgeleitet:

e Fiir Abschnitt A wurden die zum Zeitpunkt der Stichprobenbildung aktuellste verfiighare
Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe (im Jahr 2013: 285 000)*, der Forstbetriebe (im
Jahr 2010: 29 777)"° und der Betriebe mit Erzeugung der Aquakultur (im Jahr 2014: 5
977)' summiert. Die Summe bildet die Anzahl der Unternehmen im Abschnitt A. Da das
Merkmal ,,Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten“ nicht Inhalt dieser Sta-
tistiken ist, wurde die Aufteilung auf die einzelnen Grof3enklassen analog der Verteilung

im Unternehmensregister vorgenommen.

13 Das Unternehmensregister ist eine Datenbank, die Unternehmen und Betriebe aus nahezu allen Wirtschaftsberei-
chen mit steuerbarem Umsatz und/oder sozialversicherungspflichtig Beschéftigten enthalt. Verflighar unter:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/UnternehmenHandwerk/Unternehmensregister/
Methoden/Methodisches.html. Registerstand: 31.05.2014.

% Statistisches Bundesamt (2014). Land- und Forstwirtschaft, Fischerei. Arbeitskrafte Agrarstrukturerhebung 2013, S.
24.

!5 Statistisches Bundesamt. Wald und Holz. Betriebsgrofenstruktur von Forstbetrieben. Verfligbar unter:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Wirtschaftsbereiche/LandForstwirtschaftFischerei/WaldundHolz/Tabellen/
BetriebsgroessenstrukturForstbetriebe.html. Letzter Zugriff am 06.05.2016.

16 Statistisches Bundesamt. Fischerei. Betriebe mit Erzeugung der Aquakultur sowie erzeugte Menge im Jahr 2014.
Verfligbar unter:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Wirtschaftsbereiche/LandForstwirtschaftFischerei/Fischerei/Tabellen/Aqu
aBetriebeMenge.html. Letzter Zugriff am 06.05.2016.
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e Als Grundlage fiir die Quotierung des Abschnittes O dienten Angaben des Betriebsnum-
mernservice der BA (Anzahl der Betriebsnummern nach GroRenklasse = Anzahl sozialver-

sicherungspflichtig Beschaftigter je Unternehmensgréfienklasse).

Die Unternehmenskontakte fiir die Hauptbefragung zur aktuellen Falligkeitsregelung wurden zum
einen durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Statistischen Bundesamtes recherchiert, zum
anderen durch den Deutschen Hotel- und Gaststattenverband (DEHOGA Bundesverband), den
Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH), den Bundesverband der Unternehmerfrauen im

Handwerk (UFH) und die Bundessteuerberaterkammer (BStBK) zur Verfligung gestellt.

Der Erstkontakt erfolgte bei den frei recherchierten Unternehmen schriftlich oder telefonisch.
Unternehmenskontakte der Verbdnde wurden durch diese vorinformiert. Daraufhin wurden ent-
weder die Kontaktdaten der befragungsbereiten Unternehmen durch die Verbdnde libermittelt
oder die fiir die Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage zustandigen Personen wendeten

sich zwecks Terminvereinbarung direkt an das Statistische Bundesamt.

In der Feldphase erwiesen sich die Befragungen in einigen Wirtschaftsabschnitten als schwer
realisierbar, was die Einhaltung der Quoten verhinderte und dazu fiihrte, dass die Stichprobe der
Befragung kein genaues Abbild der Unternehmensstruktur in Deutschland hinsichtlich Unter-
nehmensgrofe und Wirtschaftsabschnitten ist. Daher und durch die Art der Kontaktermittlung
kdonnen die Ergebnisse der Unternehmensbefragung zur aktuellen Falligkeitsregelung auf Basis

der vorliegenden Stichprobe keinen Anspruch auf Reprdsentativitat erheben.

Im Anschluss an ein erfolgreiches Interview wurden die Respondenten gefragt, ob sie bereit wa-

ren, an einer weiteren Befragung zu alternativen Falligkeitsregelungen teilzunehmen.

Insgesamt wurden fiir die Unternehmensbefragungen zur aktuellen Falligkeitsregelung und zu

den Alternativregelungen {iber 1 500 Unternehmen kontaktiert.

Die Kontaktaufnahme zu den Steuerberaterinnen und Steuerberatern erfolgte iiber die BStBK. Bei
den Einzugsstellen stellte das BMAS Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner auf Verbands-
ebene zur Verfiigung. Diese Kontakte umfassten die Spitzenverbdnde aller bedeutenden Kran-
kenkassenarten (Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK), Betriebskrankenkasse (BKK), Ersatzkasse
(EK), Innungskrankenkasse (IKK), Knappschaft-Bahn-See (KBS)) sowie den GKV-Spitzenverband
als iibergreifende Interessenvertretung aller gesetzlichen Krankenkassen. Die Spitzenverbdande
wiederum vermittelten dem Statistischen Bundesamt Kontakte zu einer oder mehreren Kranken-
kassen innerhalb ihres Verbands, die exemplarisch fiir diese Kassenart zur Befragung zur Verfii-

gung standen.
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3.2.4 Projektablauf

Konzeptionsphase: Im April 2015 fand ein Auftaktgesprach zwischen den Projektbeteilig-
ten statt, in dem die Ziele des Projektes definiert und die Rahmenbedingungen festgelegt
wurden.

Planungsphase: In der Zeit von Mai bis Juni 2015 wurden das Feinkonzept und der Zeit-
plan entworfen, abgestimmt und im Projektsteckbrief fixiert.

Realisierungsphase: Von Juni bis August 2015 erfolgte die Erstellung der Leitfaden mit
entsprechenden Pretests. Parallel dazu wurden Unternehmenskontakte recherchiert und
die Kontaktaufnahme angestof3en sowie Interviewerschulungen mit den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Statistischen Bundesamtes durchgefiihrt. Die Feldphase fand von
September 2015 bis Dezember 2015 statt. Im Anschluss daran begann die quantitative
und qualitative Datenauswertung.

Abschlussphase: Im Januar 2016 begann die Erstellung des Projektberichtes durch das
Statistische Bundesamt. Begleitend wurden mit den Projektbeteiligten Gesprache zur
Ausgestaltung des Berichtes durchgefiihrt. Im Mai 2016 wurde der Bericht dem Auftrag-

geber vorgelegt.
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4 Datenauswertung

Bereits wahrend der Feldphase wurden die erhobenen Daten elektronisch erfasst und auf Voll-
standigkeit und, soweit moglich, auf Plausibilitdt gepriift. Interviews, die eine mangelnde Daten-

qualitat aufwiesen, wurden nicht in die Auswertung einbezogen.

Fiir die Analyse der offenen Fragen wurden die Antworten bei hinreichend grof3er Fallzahl anhand
eines Codeplans in Zahlen libersetzt. Inhaltlich vergleichbare Einzelnennungen kénnen dadurch
zusammengefasst und nach ihrer Haufigkeit ausgezahlt werden. Nicht zuletzt erleichtert diese

Vorgehensweise die Interpretation der Ergebnisse.

Die Analyse der erhobenen Daten erfolgte bei den Unternehmensbefragungen zur aktuellen Fal-
ligkeitsregelung und zu den alternativen Modellen jeweils fiir die gesamte Stichprobe sowie nach
Unternehmensgrofe und Berechnungsart. Ergebnisse von Teilgruppen werden, soweit relevant,
gesondert ausgewiesen. Bei einigen Variablen wurden nachtraglich Antwortkategorien zusam-

mengefasst, was der besseren Interpretation der Daten diente.

4.1 Datenauswertung der Unternehmensbefragung zur aktuellen Falligkeitsre-
gelung

Bei der Ermittlung des Zeitaufwands der Vorgabe nach § 23 Abs. 1 SGB IV zeigte sich, dass einige
der abgefragten Arbeitsschritte in der Praxis als ein zusammenhadngender Prozess empfunden
werden. Daher war es fiir die Befragten zum Teil schwierig, fiir jeden einzelnen Arbeitsschritt eine
Bearbeitungszeit anzugeben. Aus diesem Grund werden der Zeitaufwand und der Erfiillungsauf-
wand ausschlieilich fiir den gesamten Prozess der Bearbeitung der Vorgabe ausgewiesen. Ar-
beitsschritte, die nicht origindr der betrachteten Vorgabe zuzuordnen sind, aber fiir den Befra-
gungsablauf wichtig waren, wurden aufgenommen, jedoch nicht in die Berechnung eingeschlos-

sen.

Befragte, die zur Befolgung der Vorgabe einen externen Dienstleister in Anspruch nehmen, haben
in der Praxis kaum Beriihrungspunkte mit dem Prozess der Ermittlung und Meldung der Sozial-
versicherungsbeitrage. Der Zeitaufwand, der ihnen dadurch entsteht, ist von Tatigkeiten anderer
Bereiche, bei denen regelméafig der externe Dienstleister in Anspruch genommen wird (z. B.
Lohn- und Gehaltsabrechnung, Buchhaltung), kaum abgrenzbar. Die Aussagen der Befragten zum
Zeitaufwand stellen demzufolge keine belastbare Basis fiir die Berechnung des Personalauf-
wands dar. Der Erfiillungsaufwand fiir diese Teilgruppe besteht daher ausschlieBlich aus dem

Sachaufwand, der im Rahmen der Vorgabe entsteht.

Bei der Ermittlung des Sachaufwands bestand das Abgrenzungsproblem zwischen der Berech-

nung der Sozialversicherungsbeitrage und der gesamten Entgeltabrechnung bei den Befragten
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ebenso. Bis auf wenige Ausnahmen konnten lediglich die gesamten Kosten fiir die Inanspruch-
nahme eines externen Dienstleisters (Steuer- bzw. Lohnbiiro), die Entgeltabrechnungssoftware,
Schulungen oder Sachmittel genannt werden. Daher wurde auf Basis von Angaben einiger Be-
fragter zum Zeitaufwand fiir die gesamte Entgeltabrechnung ein Wert festgelegt, der den anteili-
gen Aufwand fiir die Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrdge widerspiegeln soll. Die ge-
nannte Gesamtzeit fiir die Entgeltabrechnung wurde der Bearbeitungszeit fiir die Sozialversiche-
rungsbeitrdge gegeniibergestellt, welche sich aus der Summe der einzelnen fiir die Vorgabe rele-
vanten Arbeitsschritte ergibt. Diesem Ansatz zufolge liegt der Anteil des Zeitaufwands fiir die
Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrdage an der gesamten Lohn- und Gehaltsabrechnung im
Mittel bei rund 33 %. Dieser Anteil wurde bei Abgrenzungsproblemen auf die Sachkosten umge-

legt.

Vor der Berechnung des Erfiillungsaufwands wurden der erhobene Zeit- und Sachaufwand einer
Gewichtung unterzogen, da in der Stichprobe mittlere Unternehmen (50 bis 249 sozialversiche-
rungspflichtige Beschéftigte) und GroBunternehmen (250 und mehr sozialversicherungspflichtig
Beschdftigte) im Vergleich zu ihrem Anteil in der Grundgesamtheit’” {iberreprdsentiert, Kleinst-
und Kleinunternehmen (1 bis 49 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte) hingegen unterrepra-
sentiert sind. Damit werden Verzerrungen des Erfiillungsaufwands durch die abweichende Stich-

probenverteilung in der Unternehmensgréfle vermieden.'®

Fiir die Gewichtung wurde fiir jede UnternehmensgréRenklasse ein Gewichtungsfaktor berechnet.
Dieser ergibt sich jeweils aus dem Verhéltnis des Anteils der Unternehmen in der Grundgesamt-

heit und des Anteils der Unternehmen in der Stichprobe.

Tabelle 1: Gewichtung der Stichprobe der Unternehmensbefragung zur aktuellen Filligkeitsre-
gelung

Unternehmen mit ... sozialversicherungspflichtig Beschaftigten

1 bis 49 50 bis 249 250 und mehr Summe
Grundgesamtheit 1862915 67 124 15370 1 945 409
Grundgesamtheit in % 95,8 3,5 0,8 100
Stichprobe 343 45 14 402
Stichprobe in % 85,3 11,2 3,5 100
Gewichtungsfaktor 1,12 0,31 0,23 X

Die Angaben der Kleinst- und Kleinunternehmen wurden demnach mit dem Gewichtungsfaktor
1,12 multipliziert, die Angaben mittlerer und groer Unternehmen mit einem Gewichtungsfaktor
von 0,31 bzw. 0,23 (siehe Tabelle 1).

7 siehe Kapitel 4.2.3

18 Eine Gewichtung nach der UnternehmensgroRe innerhalb der Wirtschaftszweige ist aufgrund der geringen Fallzahlen
in einigen Wirtschaftszweigen, insbesondere bei mittleren und groen Unternehmen, nicht zweckmagig.
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Aufgrund der geringen Anzahl an Interviews bei mittleren und groRen Unternehmen wurden fiir
Analysen nach Unternehmensgrofienklasse beide Kategorien nachtraglich zusammengefasst. Die

Gewichtung des Zeit- und Sachaufwands wurde entsprechend angepasst.

Fur die Hochrechnung des monatlichen Erfiillungsaufwands der Wirtschaft wurden die bereits
gewichteten monatlichen Gesamtkosten je Unternehmen mit der Anzahl der Unternehmen mit
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in Deutschland hochgerechnet. Der jahrliche Erfiil-
lungsaufwand der Wirtschaft ergibt sich dann aus der Multiplikation des monatlichen Erfiillungs-
aufwands der Wirtschaft mit der Periodizitdt 12, da die Pflicht monatlich zu erfiillen ist.

Zudem wird fiir die Betrachtung nach Unternehmensgrofienklasse der Erfiillungsaufwand je sozi-
alversicherungspflichtig Beschiftigten'® ausgewiesen. Dadurch wird der Aufwand von Kleinst-
und Kleinunternehmen im Verhéltnis zum Aufwand mittlerer und groRer Unternehmen verdeut-
licht.

4.2 Datenauswertung der Befragung zu den alternativen Falligkeitsregelungen

Die erhobenen Daten der Unternehmen eignen sich nicht, um eine Anderung des Erfiillungsauf-
wands durch die Einfiihrung der alternativen Abrechnungsmodelle gemaf} der Methodik des Er-
fullungsaufwands zu berechnen. Beim Vorschuss- und Vormonatsmodell handelt es sich ledig-
lich um erste Grobkonzepte mit hohem Abstraktionsgrad. Es existieren zu diesen Modellen keine
praktischen Erfahrungen. Somit konnten die Befragten nur grobe Einschatzungen zur zeitlichen
Verdanderung des laufenden Aufwands bzw. zum Umstellungsaufwand abgeben, ein Teil der Be-
fragten sah sich auch zu einer groben Abschatzung nicht in der Lage. Bei der Ausweitung des
erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe und der Riickkehr zur Regelung vor
dem 01.01.2006 konnten viele Unternehmen zumindest auf Erfahrungswerte zuriickgreifen, weil
diese Verfahren bereits existent sind oder existent waren. Dennoch war eine konkrete Einschat-
zung der Anderung des Aufwands auch in diesen Fillen nur eingeschrankt méglich. Die Auswer-
tung der alternativen Félligkeitsregelungen ist demzufolge hauptséchlich qualitativer Natur und

spiegelt insgesamt eher Tendenzen wider.

Im Unterschied zur Berechnung der Personalkosten bei Unternehmen werden fiir die Berechnung
der Personalkosten der Softwareersteller Lohnsatze herangezogen, die im Projekt ,,Optimiertes
Meldeverfahren in der sozialen Sicherung“ des BMAS im Rahmen von Expertenworkshops ermit-

telt wurden. Tabelle 2 fiihrt die Lohnsétze fiir Beschaftigte bei Softwareerstellern auf:

9 Fijr die Berechnung des Erfiillungsaufwands je sozialversicherungspflichtig Beschaftigten wurde der Zeit- und Sach-
aufwand, der dem befragten Unternehmen monatlich entsteht, jeweils durch die Anzahl der sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigten im Unternehmen dividiert.
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Tabelle 2: Bruttostundenlohnsétze der Softwareersteller

Qualifikationsniveau Bruttostundenlohnsatz

niedrig 50 €
mittel 75 €
hoch 100 €
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5 Ergebnisse der Befragung

Aufgezeigt werden zundchst die Befragungsergebnisse der Unternehmen zur aktuellen Fallig-
keitsregelung (Kapitel 6.1), gefolgt von den Einschatzungen der Unternehmen zu den untersuch-
ten alternativen Falligkeitsregelungen (Kapitel 6.2). Kapitel 6.3 stellt die Bewertungen der befrag-
ten Softwareersteller dar. Anschlie3end erfolgt die Darstellung der Ergebnisse der Befragung der

Steuerberaterinnen und Steuerberater (Kapitel 6.4) und der Einzugsstellen (Kapitel 6.5).

5.1 Ergebnisse der Unternehmensbefragung zur aktuellen Filligkeitsregelung

5.1.1 Beschreibung der Stichprobe

Die Nettostichprobe umfasst insgesamt 402 Interviews. Tabelle 3 stellt die Verteilung der Inter-

views nach Wirtschaftszweigen und Unternehmensgréfienklasse dar.
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Tabelle 3: Nettostichprobe der Unternehmensbefragung zur aktuellen Falligkeitsregelung

UnternehmensgréfRenklasse

leistungen

Kleinst-und | iore Un- [groRe Unter-
Wirtschaftsabschnitt Kleinunter- & >
ter-nehmen |nehmen
nehmen

Insgesamt 343 45 14 402
Forst- und Landwirtschaft, Fischerei 25 1 26
Bergbau und Gewinnung von Steinen
und Erden
Verarbeitendes Gewerbe 21 7 6 34
Energieversorgung 1 1
Wasserversorgung; Abwasser- und
Abfallentsorgung und Beseitigung von 3 3
Umweltverschmutzungen
Baugewerbe 58 4 62
Handel; Instandhaltung und Reparatur 67 4 1 79
von Kraftfahrzeugen
Verkehr und Lagerei 12 1 13
Gastgewerbe 22 5 1 28
Information und Kommunikation 12 2 14
Flpanz- und Versicherungsdienst- 13 1 14
leistungen
Grundstiicks- und Wohnungswesen 14 1 15
Erbringung von freiberuflichen, wissen-
schaftlichen und technischen Dienst- 36 2 38
leistungen
I%rbrlngu.ng von.sonstlgen wirtschaft- 17 4 1 29
lichen Dienstleistungen
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; ) 5
Sozialversicherung
Erziehung und Unterricht 9 9
Gesundheits- und Sozialwesen 20 9 1 30
Kunst, Unterhaltung und Erholung 6 4 1 11
Erbringung von sonstigen Dienst- 7 1 8

Es werden fast alle Branchen der deutschen Wirtschaft abgedeckt. Eine Ausnahme bildet der

Wirtschaftszweig ,,Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden®. Aufgrund seines geringen

Anteils an der Grundgesamtheit waren bei der angestrebten Stichprobengrofie hier keine Inter-

views vorgesehen.

Rund 60 % aller 402 befragten Unternehmen nehmen bei der Bearbeitung der Sozialversiche-

rungsbeitrdge einen externen Dienstleister in Anspruch und rund 40 % bearbeiten die Vorgabe

ausschlieBlich mit betriebseigenem Personal.
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Abbildung 2: Anteil der betriebsinternen und externen Bearbeitung der Sozialversicherungsbei-
trdge nach Unternehmensgrofie

Kleinst- und
Kleinunternehmen 66% 34%
(n=343)
mittlere
Unternehmen 29% 71%
(n=45)

grof3e Unternehmen
(n=14)

externes Personal m betriebseigenes Personal
(n=241) (n=161)

Basis: Alle befragten Unternehmen, n=402; Angaben in %

Abbildung 2 zeigt, dass mit zunehmender Unternehmensgrofie der Prozess der Berechnung,
Meldung und Zahlung der Sozialversicherungsbeitrdge eher durch betriebseigenes Personal be-
arbeitet wird. So beauftragen in der Gruppe der Kleinst- und Kleinunternehmen zwei Drittel

(66 %) aller Unternehmen einen externen Dienstleister. Bei den mittleren Unternehmen ist es
weniger als ein Drittel (29 %) und bei keinem der befragten Grounternehmen werden diesbeziig-

lich Aufgaben ausgelagert.

34



Falligkeit von Sozialversicherungsbeitragen

Abbildung 3: Berechnungsarten bei der betriebsinternen Bearbeitung der Sozialversicherungs-

beitrdage
e

schitzung [ 27°

erleichtertes Beitragsberechnungsverfahren - 17%

Schitzung und Spitzabrechnung . 6%

Schédtzung und erleichtertes . 59
Beitragsberechnungsverf. °

erleichtertes Beitragsberechnungsverf. und 29
Spitzabrechnung P °

Basis: Unternehmen mit betriebsinterner Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrdge, n=161;

Angaben in %

Die Sozialversicherungsbeitrage werden von den meisten befragten Unternehmen, die die Vorga-
be betriebsintern bearbeiten (n=161), im Zuge der reguldren Entgeltabrechnung bearbeitet
(Spitzabrechnung) (44 %). Gut ein Viertel (27 %) der Unternehmen schétzt die Hohe der Sozial-
versicherungsbeitrdge und 17 % nutzen das erleichterte Beitragsberechnungsverfahren. Insge-

samt rund 12 % kombinieren zwei Verfahren miteinander. (siehe Abbildung 3)

Einige Unternehmen der Stichprobe, die derzeit schatzen, geben an, dass sie theoretisch auch
das erleichterte Beitragsberechnungsverfahren anwenden kdnnten. Dieses kommt fiir sie aber
nicht in Frage, da durch die bloe Ubernahme des Vormonatswertes Anderungen der Léhne zum
Beispiel durch Krankheit, Urlaub oder Mitarbeiterwechsel nicht beriicksichtigt wiirden. Die Folge-

korrekturen waren aufwéndiger, als die Beitrdge zu schatzen.

Hinter der geringen Nutzung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens stehen in der Pra-
xis somit nicht ausschlie3lich gesetzliche Restriktionen oder Informationsdefizite bei den Unter-
nehmen, sondern auch eine aktive Entscheidung gegen das Verfahren, da es aus Sicht dieser

Unternehmen keine Vorteile mit sich bringt.

Einen Zusammenhang zwischen Unternehmensgrofie und angewendeter Berechnungsart ldsst

sich anhand der vorliegenden Datenstruktur nicht aufzeigen.
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5.1.2 Aufgaben und Arbeitsprozess bei der Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrdge

Die Arbeitsschritte, die im Zuge der Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage anfallen, unter-
scheiden sich stark danach, ob die Vorgabe mit betriebseigenem oder externem Personal bear-

beitet wird.

Im Folgenden wird zundchst der Prozess fiir die betriebsinterne Bearbeitung dargestellt, danach
werden die Arbeiten aufgelistet, die in Unternehmen anfallen, die einen externen Dienstleister in

Anspruch nehmen.

Bei der betriebsinternen Bearbeitung nutzen die befragten Unternehmen fast ausschliellich ein
Entgeltabrechnungsprogramm (97 %), Ausfiillhilfen stellen eher die Ausnahme dar. Wie in Abbil-
dung 4 ersichtlich ist, fallen jedoch je nach angewendeter Berechnungsart — Schétzung, erleich-
tertes Beitragsberechnungsverfahren, Spitzabrechnung oder Mischform — unterschiedlich viele

und zum Teil auch verschiedene Arbeitsschritte an.?°

20 bie Arbeitsschritte »Mitarbeiterstunden zusammentragen/Stundenzettel einsammeln“ und ,,Erfassen der Stunden
im EDV-System* sind farblich hervorgehoben. Dies soll noch einmal verdeutlichen, dass diese Arbeitsschritte im Rah-
men des Projektes nicht zum Erfiillungsaufwand des § 23 Abs. 1 SBG IV gehdren, da sie in erster Linie dem Gesamt-
prozess der Lohn- und Gehaltsabrechnung zuzuordnen sind (siehe auch Kapitel 5.1.).
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Abbildung 4: Arbeitsschritte bei der betriebsinternen Bearbeitung der Sozialversicherungsbei-
trage

Schdtzung Erleichtertes Spitzabrechnung
Beitragsberechnungsverfahren
[ Mitarbeiterstunden zusammentragen/Stundenzettel einsammeln ]
y
[ Erfassen der Stunden in das EDV-System ]

Schdtzung der noch zu Ubernahme des
arbeitenden Stunden Vormonatswertes

Erfassung der geschitzten
Stunden in das EDV-System

Berechnung der
Sozialversicherungsbeitrige auf
Basis der zugesch#tzten Stunden

Eintragen der berechneten
Sozialversicherungsbeitrége in
das EDV-System

s J

Erstellen der Beitragsnachweise

Uberpriifen der Daten und Eingaben und Fehlerkorrektur

Versand derBeitragsnachweise andie Krankenkassen

Zahlen der Beitrdge an die Krankenkassen

Abgleich des Vormonatswertes

mit der tatséchlichen
Beitragshhe

Abgleich der Schitzung mit der
tatséchlichen Beitragshéhe

Riickfragen von den Krankenkassen bearbeiten/Kldrung von Sachverhalten

interne Dokumentation (z. B. Beitragsnachweise)

sonstige Arbeitsschritte (z. B. Schulungen)

Im Vergleich zu Unternehmen, die ausschlief3lich spitz abrechnen, entsteht Unternehmen, die
schéatzen, zusatzlicher Aufwand durch die manuelle Schatzung der noch zu arbeitenden Stunden

und deren Eingabe in das EDV-System sowie durch den Abgleich der geschdtzten mit der tatsach-
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lichen Beitragshohe. Die Berechnung der Beitragshdhe erfolgt normalerweise automatisiert durch

das Entgeltabrechnungsprogramm.

Bei Unternehmen, die das erleichterte Beitragsberechnungsverfahren nutzen, ist der Vormonats-
wert fiir den laufenden Monat im Entgeltabrechnungsprogramm fiir gewdhnlich voreingestellt. Fiir
diesen Schritt entsteht in der Regel somit kein Zeitaufwand. Jedoch miissen auch diese Unter-
nehmen im Vergleich zu den spitz abrechnenden Unternehmen im Nachhinein den Vormonats-

wert mit den tatsdchlichen Werten abgleichen, wodurch zusatzlicher Zeitaufwand entsteht.

Das Uberpriifen der Daten, die Eingaben und Fehlerkorrekturen, die Kommunikation mit Kran-
kenkassen und die interne Dokumentation von Unterlagen sind Arbeitsschritte, die prinzipiell bei
allen Berechnungsarten Aufwand verursachen. Ebenso die sonstigen Arbeitsschritte; hierunter
fallen die Teilnahme an speziellen Schulungen bzw. Fortbildungen zum Thema Lohn und Gehalt,
vereinzelt aber auch das Erteilen bzw. die Anderung der Einzugserméachtigung oder Zuarbeiten
bzw. Abstimmungsarbeiten in der Buchhaltung. Viele dieser Arbeitsschritte sind in der Regel an-

lassbezogen und erfolgen somit nicht jeden Monat.

Daneben fallen Arbeitsschritte wie das Erstellen und Versenden der Beitragsnachweise an die
verschiedenen Krankenkassen oder die Zahlung der Beitrage zwar grundsatzlich an, erzeugen
aber keinen merklichen Aufwand. Nach Aussagen der Befragten werden die Beitragsnachweise
im Entgeltabrechnungsprogramm auf ,,Knopfdruck“ erzeugt und iibertragen. Die Beitrage werden
in den meisten Fallen von den Krankenkassen per Lastschrift eingezogen oder per Online-

Banking tiberwiesen.

Wird die Vorgabe durch externes Personal bearbeitet, werden die fiir die Bearbeitung notwendi-
gen Informationen an den Dienstleister iibermittelt, der alle Berechnungen und gegebenenfalls
weitere Arbeiten fiir das Unternehmen kostenpflichtig iibernimmt. Vor der Dateniibermittlung
bzw. nach der Riickiibermittlung fallen dennoch im Unternehmen selbst einige Arbeiten an. Diese
wurden im Rahmen der Befragung ermittelt. Zu den am hdufigsten genannten Arbeiten zdahlen
das Zusammentragen der Arbeitsstunden und deren Erfassung in das EDV-System, das Uberprii-
fen der Daten, das Berechnen von Sonderleistungen sowie die anschlieRende Ubertragung aller
relevanten Informationen an das Lohn- bzw. Steuerbiiro, die Kontrolle der Berechnungen des
Dienstleisters, das Zahlen der Sozialversicherungsbeitrage, die interne Ablage von Unterlagen

und die Bearbeitung von Riickfragen des Dienstleisters oder der Krankenkassen.

Die genannten Arbeitsschritte dienen jedoch nicht primar der Bearbeitung der Sozialversiche-
rungsbeitrdge, sondern der gesamten Lohn- und Gehaltsabrechnung. Die im Unternehmen anfal-
lenden Zeiten blieben unberiicksichtigt, da eine anteilige Zuordnung zum Untersuchungsprozess

nicht moglich war.
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5.1.3 Erfiillungsaufwand der aktuellen Filligkeitsregelung

In diesem Kapitel wird der Erfiillungsaufwand dargestellt, den die aktuelle Filligkeitsregelung
verursacht. Zundchst wird die Gruppe der Unternehmen betrachtet, in welcher die Bearbeitung
durch betriebseigenes Personal erfolgt, anschlieend die Gruppe der Unternehmen mit externer
Bearbeitung. Das Kapitel schlie3t mit der Darstellung des Erfiillungsaufwands fiir die gesamte

Wirtschaft.

Der Erfiillungsaufwand setzt sich aus dem Personal- und dem Sachaufwand fiir diese Vorgabe
zusammen?’. Im vorliegenden Projekt wird der Personalaufwand aus den oben genannten Griin-
den” allerdings nur fiir Unternehmen, die die Vorgabe mit betriebseigenem Personal bearbeiten,

ausgewiesen.

Der Personalaufwand der Unternehmen mit betriebsinterner Bearbeitung berechnet sich aus dem
Zeitaufwand, der sich aus den in Kapitel 6.1.2 dargestellten Arbeitsprozessen ergibt, und dem
Qualifikationsniveau der fiir die Bearbeitung hauptsachlich zustdndigen Person. Wie hoch der
Zeitaufwand insgesamt ist und wie er sich zwischen den verschiedenen Berechnungsarten unter-

scheidet, ist in Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4: Monatlicher Zeitaufwand fiir die betriebsinterne Bearbeitung der Sozialversiche-
rungsbeitrage nach Berechnungsarten

Monatlicher Zeitaufwand in Minuten (X,..)
je sozialversicherungspflich- |.
tig Beschaftigten e Wit e
Insgesamt 2,9 86,3
nach Berechnungsart:
Schatzung 4,5 117,5
erleichtertes Beitragsberech- 2.4 50,9
nungsverfahren
Spitzabrechnung 1,7 51,5
Mischform 2,2 56,9

Ein Unternehmen, das die Beitragshdhe eines sozialversicherungspflichtig Beschaftigten schat-
zen muss, bendotigt im Mittel mit 4,5 Minuten am langsten fiir den gesamten Arbeitsprozess.
Beim erleichterten Beitragsberechnungsverfahren ist der Zeitaufwand je Beschaftigten fast um
die Halfte geringer (2,4 Minuten). Kann die Bearbeitung des Sozialversicherungsbeitrags eines
Beschaftigten im Zuge der abschlieSenden Entgeltabrechnung (Spitzabrechnung) erledigt wer-
den, bendtigt dies mit im Mittel weniger als zwei Minuten (1,7 Minuten) am wenigsten Zeit. Letzt-

lich miissen Unternehmen, die schéatzen, fast zwei Stunden (117,5 Minuten) jeden Monat in die

2 siehe Kapitel 4.1
2 siehe Kapitel 5.1 und Kapitel 6.1.2
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Erfiillung der Vorgabe investieren, Unternehmen, die eine andere Berechnungsart verwenden,

hingegen nur rund eine Stunde (50,9 bis 56,9 Minuten).

Tabelle 5: Monatlicher Zeitaufwand fiir die betriebsinterne Bearbeitung der Sozialversiche-
rungsbeitrdge nach Berechnungsart und Unternehmensgrofienklasse

Monatlicher Zeitaufwand in Minuten (X,,.s) je

sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in
Berechnungsart den Unternehmensgrofenklassen

Kleinst- und Kleinun- mittlere und grof3e Un-

ternehmen ternehmen?
Schatzung 11,5 2,1
erleichtertes Beitragsberechnungsverfahren 2,8 1,1
Spitzabrechnung 2,3 0,4
Mischform 2,4 0,3

Betrachtet man die Kosten nach UnternehmensgrofRenklasse, wird deutlich, dass Kleinst- und
Kleinunternehmen durch die Schatzung besonders belastet sind. Fiir die Bearbeitung eines Be-
schéftigten benotigen sie im Mittel 11,5 Minuten jeden Monat und damit bis zu 5 Mal mehr Zeit
verglichen mit den {ibrigen Abrechnungsarten. Mittlere und groRe Unternehmen werden ebenfalls
durch die verpflichtende Schadtzung starker belastet, allerdings liegt der Aufwand je Beschaftig-
ten mit 2,1 Minuten weit unter dem der schdtzenden Kleinst- und Kleinunternehmen. Generell
haben groflere Unternehmen im Vergleich zu kleineren einen geringeren Zeitaufwand je Fall, was
vermutlich an der starkeren Standardisierung, der Arbeitsteilung und der Verfiigbarkeit von

(mehr) Fachpersonal liegt. (siehe Tabelle 5)

2 Die Auspragungen ,mittlere Unternehmen® und ,,groe Unternehmen® wurden aufgrund ihrer geringen Anzahl an
Interviews zusammengefasst.
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Abbildung 5: Qualifikationsniveau der hauptsachlich zustdandigen Person in Unternehmen mit

betriebsinterner Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrdge

fh

Insgesamt o
Kleinst- und Kleinunternehmen 66%

(n=115)

mittlere und grofie Unternehmen
(n=46)

Basis: Unternehmen mit betriebsinterner Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrdge, n=161; Angaben in %

Bei den befragten Unternehmen, die die Vorgabe durch betriebseigenes Personal erfiillen

® hohes QN

87%

mittleres QN ®einfaches QN

(n=161), sind Uberwiegend Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit mittlerem Qualifikationsniveau

fiir die Bearbeitung zustandig (72 %). In Kleinst- und Kleinunternehmen werden diese Aufgaben

haufiger vom Geschaftsinhaber/-leiter oder anderen Fiihrungspersonen tibernommen als in mitt-

leren und grof3en Unternehmen. (siehe Abbildung 5)

Tabelle 6 stellt den monatlichen Erfiillungsaufwand je sozialversicherungspflichtig Beschaftigten

und je Unternehmen dar, wenn die Vorgabe mit betriebseigenem Personal bearbeitet wird, unab-

hdngig von der Berechnungsart und der Unternehmensgréfie.

Tabelle 6: Monatlicher Erfiillungsaufwand fiir die betriebsinterne Bearbeitung der Sozialversi-

cherungsbeitrige

Monatlicher Erfiillungsaufwand (X,,.q)

je sozialversicherungspflich-

je Unternehmen

tig Beschaftigten
Insgesamt 2,12 € 59,15 €
davon:
Personalaufwand 1,29 € 40,19 €
Sachaufwand 0,83 € 18,96 €

Der monatliche Erfiillungsaufwand eines normaleffizienten Unternehmens fiir die Erfiillung der

Vorgabe liegt im Median bei circa 60 Euro. Rund zwei Drittel (40,19 €) der Kosten entfallen dabei
auf den Personalaufwand und rund ein Drittel (18,96 €) auf den Sachaufwand. Der Sachaufwand

entsteht ausschliefilich im Bereich IT. Hier werden anteilig Kosten fiir Lizenzen und Updates so-
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wie die Wartung der Lohnbuchhaltungssoftware oder Service-Pauschalen fiir Softwareanbieter
beriicksichtigt. Sachaufwand in anderen Bereichen, wie fiir Fortbildung und Informationsmaterial

oder Biiromaterialien, liegen im Median bei 0 Euro.

Tabelle 7: Monatlicher Erfiillungsaufwand fiir die betriebsinterne Bearbeitung der Sozialversi-
cherungsbeitrage nach Berechnungsart

Monatlicher Erfiillungsaufwand (x,,.s) je Unternehmen in der Berech-
nungsart
erleichtertes Spitzabrech-
Schéatzung Beitragsberech- prizabrec Mischform
nung
nungsverfahren
Insgesamt 70,32 € 44,95 € 41,65 € 45,11 €
davon:
Personalaufwand 54,79 € 23,51 € 23,17 € 25,15 €
Sachaufwand 15,52 € 21,44 € 18,48 € 19,96 €

Dabei gibt es deutliche Unterschiede in der Hohe des Erfiillungsaufwands, je nachdem, welche
Berechnungsart zum Einsatz kommt. Ein Unternehmen, das die Sozialversicherungsbeitrdage aus-
schlieBlich schétzt, hat einen monatlich Erfiillungsaufwand von insgesamt rund 70 Euro. Im Ver-
gleich dazu liegt der monatliche Erfiillungsaufwand eines Unternehmens, das die Beitrage auf

andere Weise ermittelt, zwischen rund 42 und 45 Euro. (siehe Tabelle 7)

Dass der Erfiillungsaufwand im Fall der Schatzung wesentlich hoher ist als bei den anderen Ver-
fahren, ist auf die gesteigerten Personalkosten zuriickzufiihren, die letztlich aus dem h6heren

Zeitaufwand fiir die Schatzung resultieren.

Kleinere Schwankungen zwischen den Berechnungsarten, insbesondere in der Hohe des Sach-
aufwands, sind nicht systematisch, sondern aufgrund der geringen Basis in den Untergruppen

als Zufallsschwankungen zu betrachten.

Tabelle 8: Monatlicher Erfiillungsaufwand fiir die betriebsinterne Bearbeitung der Sozialversi-
cherungsbeitrage nach Berechnungsart und Unternehmensgrofienklasse

Monatlicher Erfiillungsaufwand (x,.4) je sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten in den Unternehmensgro-
3enklassen
Kleinst- und Kleinunter- mittlere und grof3e Unter-
nehmen nehmen
Insgesamt 3,14 € 1,33 €
nach Berechnungsart:
Schatzung 5,65 € 1,25 €
erleichtertes Beitragsberechnungs- 218 € 118 €
verfahren
Spitzabrechnung 1,99 € 0,65 €
Mischform 2,17 € 0,97 €
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Auch hinsichtlich der Unternehmensgrofie gibt es Unterschiede im Erfiillungsaufwand. Insgesamt
betrachtet belduft sich der Erfiillungsaufwand bei Kleinst- und Kleinunternehmen fiir die Bearbei-
tung im Mittel auf 3,14 Euro je sozialversicherungspflichtig Beschéftigtem. Damit haben diese
Unternehmen jeden Monat einen um rund 60 % hdheren Aufwand je Beschaftigten als mittlere

und grofle Unternehmen.

Der Einfluss der Unternehmensgrofie relativiert sich jedoch, wenn zusétzlich die Berechnungsart
in den Blick genommen wird. Dann wird deutlich, dass der Aufwand fiir die Berechnung der Sozi-
alversicherungsbeitrdge je Beschaftigten eines kleinen Unternehmens, das schétzt, im Vergleich
zum Aufwand eines groBeren Unternehmens, das schéatzt, um ein vielfaches héher ist. (siehe
Tabelle 8)

Festzuhalten ist, dass bei der Erfiillung der Vorgabe durch betriebseigenes Personal die Art der
Berechnung der Sozialversicherungsbeitrdge einen starkeren Einfluss auf die Hohe des Erfiil-

lungsaufwands haben diirfte, als die Unternehmensgrofie.

Im Folgenden wird der Erfiillungsaufwand von Unternehmen, die einen externen Dienstleister in

Anspruch nehmen, dargestellt.

Wie in Kapitel 6.1.2 beschrieben, werden in dieser Gruppe auch einige Vor- und Nacharbeiten
durch betriebseigenes Personal notwendig, deren Zeitaufwand jedoch nicht losgeldst vom Pro-
zess der Entgeltabrechnung betrachtet werden konnte. Daher ist davon auszugehen, dass der

Erfiillungsaufwand fiir diese Unternehmen nicht vollstandig abgebildet ist.

Tabelle 9: Monatlicher Erfiillungsaufwand der Unternehmen fiir die Bearbeitung der Sozialversi-
cherungsbeitrage bei Inanspruchnahme eines externen Dienstleisters

Monatlicher Erfuillungsaufwand (X,,.q)
je sozialversicherungspflich- |.
Jtig Beschaftigten P [ Uil et
Insgesamt 6,05 € 92,40 €
davon:
Personalaufwand . .
Sachaufwand 6,05 € 92,40 €

Erfolgt die Bearbeitung der Vorgabe weitestgehend liber einen externen Dienstleister, entsteht
einem Unternehmen ein monatlicher Erfiillungsaufwand von insgesamt rund 92 Euro bzw. 6 Euro

je Beschiftigten (siehe Tabelle 9).

Dabei liegen die Sachkosten je sozialversicherungspflichtig Beschaftigten von kleineren leicht
tiber denen der gréBeren Unternehmen. Im Mittel zahlen kleinere Unternehmen im Monat 5,50
Euro und gréBere 4 Euro je Beschaéftigten an das Steuer- oder Lohnbiiro. Dieser Unterschied ist
aufgrund der geringen Anzahl mittlerer und groRer Unternehmen in der Stichprobe, die einen
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externen Dienstleister in Anspruch nehmen, weniger stabil als bei Unternehmen, die die Sozial-

versicherungsbeitrdge mit betriebseigenem Personal bearbeiten.

Tabelle 10: Erfiillungsaufwand der Wirtschaft

Erfullungsaufwand der Wirtschaft

pro Monat pro Jahr
je Unternehmen 62,37 € 748 €
Insgesamt 121327 Tsd. € 1455924 Tsd. €

Fur die Hochrechnung des Erfiillungsaufwand der Wirtschaft wird der monatliche Erfiillungsauf-
wand von im Median 62,37 Euro je Unternehmen, unabhédngig davon, ob die Vorgabe durch be-
triebseigenes oder externes Personal bearbeitet wird, herangezogen. Dieser Wert wird mit der
Grundgesamtheit aller Unternehmen in Deutschland mit mindestens einem sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten (N=1 945 409 Unternehmen) multipliziert. Der monatliche Erfiillungsauf-
wand der Wirtschaft betragt demzufolge rund 121 Millionen Euro, der jahrliche Erfiillungsauf-

wand insgesamt rund 1,46 Milliarden Euro. (siehe Tabelle 10)

Davon entfallen entsprechend der Verteilung in der Grundgesamtheit rund 96 % auf Kleinst- und

Kleinunternehmen und knapp 5 % auf mittlere und groe Unternehmen.

5.1.4 Bewertung der aktuellen Falligkeitsregelung

Im Folgenden wird dargestellt, wie zufrieden die Befragten mit der aktuellen Falligkeitsregelung

sind und wo die wesentlichen Vor- und Nachteile liegen.
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Abbildung 6: Zufriedenheit der Unternehmen mit der aktuellen Félligkeitsregelung

m zufrieden weder zufrieden noch unzufrieden m unzufrieden keine Angabe

Insgesamt
(n=402)

betriebseigenes
Personal
(n=161)

externes Personal
(n=241)

Basis: Alle befragten Unternehmen, n=402; Angaben in %
Abweichungen in der Summe von 100 % durch Rundungen

Uber alle Befragten hinweg liegt ein tendenziell negatives Stimmungsbild vor. Rund 39 % der
befragten Unternehmen gaben spontan an, dass sie mit der derzeitigen gesetzlichen Regelung
unzufrieden sind. Circa 22 % gaben an, weder zufrieden noch unzufrieden zu sein, rund 33 %
sind zufrieden®. (siehe Abbildung 6)

Dabei sind die Unternehmen, die die Sozialversicherungsbeitrdge mit betriebseigenem Personal
bearbeiten, unzufriedener als Unternehmen, bei denen ein externer Dienstleister dies iiber-
nimmt. In der Teilgruppe mit betriebsinterner Bearbeitung stehen der aktuellen Falligkeitsrege-
lung mehr als die Halfte der Befragten (57 %) ablehnend gegeniiber. Nur rund 23 % sind zufrie-
den, wobei es sich bei etwa jedem zweiten dieser Unternehmen um ein Unternehmen handelt,
dass die Sozialversicherungsbeitrage im Zuge der abschlie3enden Entgeltabrechnung bearbeitet.
Unter den Unternehmen, die einen externen Dienstleister beauftragen, sind im Vergleich dazu
deutlich weniger Befragte unzufrieden (28 %). Insgesamt sind fast zwei Drittel (62 %) der Befrag-
ten zufrieden bzw. weder zufrieden noch unzufrieden. Dies liegt in erster Linie daran, dass ihr
Lohn- oder Steuerbiiro die wesentlichen Aufgaben tibernimmt, wodurch ihnen kein zusatzlicher
Arbeitsaufwand durch die aktuelle Regelung entsteht. (siehe Abbildung 6)

Insgesamt betrachtet werden in der aktuelle Filligkeitsregelung mehr negative als positive As-
pekte gesehen. Von knapp tiber der Halfte (52 %) aller Befragten (n=402) wurden Nachteile ge-

nannt und nur 5 % konnten konkrete Vorteile fiir ihr Unternehmen nennen. Letztere sind jedoch

% pie Skalenwerte »sehr zufrieden“ und ,,eher zufrieden“ wurden zusammengefasst zur Kategorie ,,zufrieden®; die
Skalenwerte ,,sehr unzufrieden® und ,,eher unzufrieden“ wurden zusammengefasst zur Kategorie ,,unzufrieden®.
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ausschlieBlich Unternehmen, die einen externen Dienstleister in Anspruch nehmen, und Unter-
nehmen, die die Sozialversicherungsbeitrage zusammen mit der reguldren Entgeltabrechnung

bearbeiten konnen.

Abbildung 7: Nachteile der aktuellen Félligkeitsregelung fiir Unternehmen

26%
erhéhter Arbeitsaufwand 37%
19%
16%
Félligkeitszeitpunkt 21%
13%
| ° m Insgesamt
14% (n=402)
Einfluss auf die Liquiditat 21% ] betriebseigenes Personal
0,
_ 9% (h=161)
‘5% externes Personal
erschwerte Buchhaltung 8% (n=241)
3%

48%
keine Nachteile/keine Angabe 26%
63%

Basis: Alle befragten Unternehmen, n=402; Mehrfachnennungen; Hauptnennungen; Angaben in %

Abbildung 7 stellt die Bereiche dar, die als besonders nachteilig empfunden werden: erhéhter

Arbeitsaufwand, Falligkeitszeitpunkt, Einfluss auf die Liquiditdt und erschwerte Buchhaltung.

Die aktuelle Falligkeitsregelung wird am haufigsten mit einem erhohten Arbeitsaufwand in Ver-
bindung gebracht (26 %). Dieser resultiert zum einen aus dem als aufwandig empfundenen
Schatzvorgang. Zum anderen kommt es in Folge der Berechnung auf Basis von Schatz- oder Vor-
monatswerten zu Korrekturaufwand. Das Prozedere wird insgesamt als biirokratisch empfunden.
In einigen Fallen gestaltet sich der Riickforderungsprozess zu viel gezahlter Beitrdge gegeniiber
den Krankenkassen als schwierig. Der erhdhte Arbeitsaufwand wird deutlich 6fter von Unterneh-
men thematisiert, die die Sozialversicherungsbeitrdage selbst bearbeiten, als von Unternehmen

mit externem Dienstleister (37 % vs. 19 %).

Danach folgen Nachteile rund um den Zeitpunkt der Falligkeit (16 %). Da dieser im laufenden
Monat liegt, sind die Unternehmen zu einer friihzeitigen Lohnabrechnung gezwungen bzw. miis-
sen ihre Unterlagen friihzeitig an den Dienstleister senden. Das fiihrt dazu, dass Anderungen

(z. B. krankheitsbedingte Ausfille, Uberstunden, Eintritt bzw. Ausscheiden von Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern) gegen Ende des Monats kaum noch beriicksichtigt werden kdnnen oder

unter Zeitdruck eingearbeitet werden miissen.
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14 % sind der Meinung, dass die aktuelle Falligkeitsregelung die Liquiditdt des Unternehmens
negativ beeinflusse. Hier wird vor allem der friihzeitige Liquiditatsabfluss kritisiert und dass die
Unternehmen gegeniiber den Sozialversicherungstragern in Vorleistung treten miissen. Damit
ginge auch ein Zinsverlust einher. Zum Teil kommt es aber auch zu Liquiditatsproblemen auf-
grund des frithen Zahlungstermins. Unternehmen, die am Ende des Monats die Arbeitsentgelte
auszahlen, entsteht zusammen mit den Sozialversicherungsbeitragen eine hohe finanzielle Be-
lastung. Unter Umstdanden ist das Geld zu diesem Zeitpunkt noch nicht erwirtschaftet bzw. Rech-
nungen noch nicht beglichen. Die friihzeitige Abrechnung bewirkt nicht zuletzt, dass Unterneh-
men moglicherweise zu hoch geschétzte Beitrdge zahlen und diese erst im Folgemonat verrech-

nen kénnen.

Die Arbeit mit Schatzwerten wirkt sich nach Meinung von 5 % aller Befragten auch negativ auf die
Buchhaltung aus. Der Aufwand fiir die Abstimmung der verschiedenen Konten erhéht sich. Letzt-

lich ist es nicht mdéglich, einen kompletten Monat korrekt darzustellen bzw. zu saldieren.

Die Ergebnisse verdeutlichen noch einmal, dass die Unternehmen, die die Vorgabe selbst bear-
beiten, der aktuellen Regelung ablehnender gegeniiberstehen als Unternehmen, die einen exter-
nen Dienstleister in Anspruch nehmen. In der ersten Gruppe kdnnen lediglich rund ein Viertel
(26 %) keine Nachteile erkennen. In der zweiten Gruppe sind es hingegen knapp zwei Drittel

(63 %).

Festzuhalten ist, dass der erhohte Arbeitsaufwand und der Falligkeitszeitpunkt die Faktoren dar-
stellen, die hauptsdchlich zur Unzufriedenheit mit der aktuellen Regelung beitragen, unabhangig

davon, ob die Vorgabe mit betriebseigenem oder externem Personal bearbeitet wird.

Die Vorteile, die angefiihrt wurden, sind:

e Erleichterung in der Buchhaltung durch zeitgleichen Abschluss der Beitrags- und Ge-
haltskonten und Ausgleich der Konten am Monatsende,

e besserer Uberblick tiber tatsichlich verfiigbare finanzielle Mittel,

e zeitliche Entzerrung verschiedener Zahlungsverpflichtungen, wie Sozialversicherungsbei-

trage, Gehalter und Steuern.
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Abbildung 8: Einfluss des aktuellen Filligkeitstermins auf die Liquiditdt der Unternehmen

Insgesamt
(n=402)

betriebseigenes
Personal 68% 1% 20%
(n=161)

66% 16%

1%

externes Personal

(h=241) 64% 14%

keinen Einfluss  m positiver Einfluss m negativer Einfluss keine Angabe weif3 nicht

Basis: Alle befragten Unternehmen, n=402; Angaben in %
Abweichungen in der Summe von 100 % durch Rundungen

Auf explizite Nachfrage, inwiefern die Félligkeit der Beitrdge zum drittletzten Bankarbeitstag die
Liquiditat des eigenen Unternehmens beeinflusst, geben rund zwei Drittel (66 %) aller befragten
Unternehmen (n=402) an, dass dies in der Regel keinen Einfluss hat bzw. dass sie dadurch im
Normalfall keine Liquiditatseinschrankungen in Kauf nehmen miissen. Die Beitrdge miissten oh-
nehin gezahlt werden und seien eingeplant, so die Begriindung einiger Befragter. Bei insgesamt
16 % hat der Termin einen negativen Einfluss bzw. fiihrt zu einem Liquiditdtsengpass. Lediglich
ein Unternehmen, das die Sozialversicherungsbeitrage selbst bearbeitet, gibt an, dass sich der
Termin positiv auswirke, und zwar weil man immer wiisste, wie hoch die tatsachlich verfiigbaren
Mittel sind. (siehe Abbildung 8)

Begriindet wird der negative Einfluss wiederholt vor allem damit, dass zum Monatsende die den
Beitragen gegeniiberstehenden Einnahmen oft noch nicht erwirtschaftet oder Leistungen noch
nicht bezahlt sind (14 Nennungen), sowie mit dem zeitgleichen Geldabfluss von Sozialversiche-
rungsbeitragen und Arbeitsentgelten (10 Nennungen). Teilweise wird auf die saisonale Abhan-
gigkeit der Unternehmen verwiesen (6 Nennungen). So sei beispielsweise im Winter in vielen
Branchen die Auftragslage schlechter und jeder Tag wiirde zdhlen, um die notwendigen Einnah-
men erzielen zu kénnen. Abermals gehen einige Befragte auf die Uberzahlung ein oder darauf,

dass es zu Zinsbelastungen durch die friihzeitige Zahlung kommen kann.

5.1.5 Verbesserungsvorschldge

Knapp die Halfte (48 %) aller befragten Unternehmen (n=402) macht Vorschlage, wie die Rege-

lung verbessert werden kdnnte und sie bei der Erfiillung der Vorgabe entlastet werden kdnnten.
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Die Vorschlage wurden vor allem von Unternehmen eingebracht, deren eigenes Personal die Vor-
gabe bearbeitet (68 %). Unternehmen mit externer Bearbeitung machten weniger Vorschlédge zu
Verbesserungen (34 %), da sie in den Bearbeitungsprozess weniger involviert sind und diesem
somit weniger kritisch gegeniiber stehen. Lediglich zwei Unternehmen mit betriebsinterner Bear-

beitung wiinschen keine Anderung der aktuellen gesetzlichen Regelung.

Abbildung 9: Verbesserungsvorschldge der Unternehmen zur aktuellen Falligkeitsregelung

N D N — 5.
AUF SPATEREN ZEITPUNKT (NETTO) ?
Riickkehr zur alten Regelung/

Filligkeitstermin im Folgemonat || NG /5%

(5ter/10ter/15ter) i

ANDERE VORSCHLAGE (NETTO) [ 12% u Insgesamt
J (n=192)

fester Stichtag statt Bankarbeitstage . 5%

zusammenlegen mit anderen Terminen I 3%

Optimierung der Software/EDV P 2%

Basis: Befragte, die Verbesserungsvorschldge haben, n=192; Mehrfachnennungen; Angaben in %

Abbildung 9 stellt die Verbesserungsvorschldge dar, die am haufigsten genannt wurden. 94 %
der Unternehmen, die einen Verbesserungsvorschlag machten (n=192), pladieren dafiir, dass die
Termine fiir die Meldung der Beitragsnachweise sowie fiir die Zahlung der Beitrdge auf einen spa-
teren Zeitpunkt verlegt werden. Die Fristen der Regelung vor dem 01.01.2006 bzw. Termine im
Folgemonat werden dabei von insgesamt drei Viertel der Befragten (75 %) als optimal angese-
hen. Eine solche Anpassung wiirde aus ihrer Sicht zur Losung einiger Kernprobleme der aktuellen
Regelung beitragen. Vor allem der Arbeitsaufwand wiirde reduziert, da die Sozialversicherungs-
beitrdge wieder auf Basis tatsdchlicher Werte berechnet werden kdnnten und keine Beitrags-
schatzungen und Korrekturen mehr anfielen. Die Sozialversicherungsbeitrage konnten in einem
Arbeitsgang mit der Entgeltabrechnung bearbeitet werden und der Aufwand in der Buchhaltung
fiir die Kontenabstimmung reduziere sich. Einige Unternehmen sehen auch die positive Auswir-
kung auf ihre Liquiditat. Es fielen weniger Kosten fiir Porto und Papier oder externe Dienstleister
an. Zudem kdnnte es zu hoheren Zinsertragen kommen, weil das Geld langer auf dem Firmenkon-
to verweile. Es kdme nicht mehr zu Uberzahlungen aufgrund zu hoch geschétzter Beitrdge. Einige

Unternehmen nennen auch eine Entlastung hinsichtlich des Zeitdrucks am Monatsende.
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Nur wenige der Verbesserungsvorschldge betreffen nicht den Falligkeitszeitpunkt. Am hadufigsten
wurde hier vorgeschlagen, anstelle des wechselnden drittletzten Bankarbeitstages einen festen
Stichtag zu wahlen (5 %). Insgesamt 3 % fanden es gut, wenn der Termin mit anderen Zahlungs-
terminen, zum Beispiel der Lohnsteuer, zusammengelegt wiirde. Des Weiteren gibt es Verbesse-
rungsvorschlage, die die fiir die Abwicklung der Sozialversicherungsbeitrage eingesetzte Soft-
ware betreffen. Zum Beispiel wurde vorgeschlagen, die Ausfillhilfe sv.net um Notizfelder fiir

Sonderfdlle zu ergdanzen oder es zu ermoglichen, Basisdaten zu speichern.

5.2 Ergebnisse der Unternehmensbefragung zu den alternativen Falligkeitsrege-
lungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Unternehmensbefragungen zu den alternativen Fallig-
keitsregelungen dargestellt. Insgesamt wurden 85 Unternehmen verschiedener Wirtschaftszwei-

ge befragt, davon 58 Kleinst- und Kleinunternehmen und 27 mittlere und grofle Unternehmen.

5.2.1 Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe

Fiir etwa ein Drittel der Unternehmen, die die Sozialversicherungsbeitrage betriebsintern bearbei-
ten und derzeit das erleichterte Beitragsverfahren nicht nutzen (19 von n=62), stellt diese Alter-
nativregelung eine Option dar. Darunter sind 12 Unternehmen, die die Sozialversicherungsbei-

trdge derzeit schatzen.

Die Einflihrung der Alternativregelung wiirde an der generellen Vorgehensweise bei der Bearbei-
tung der Sozialversicherungsbeitrdage nichts dndern: Alle befragten Unternehmen, die momentan
die Sozialversicherungsbeitrage selbst bearbeiten und fiir die das erleichterte Beitragsberech-
nungsverfahren in Betracht kommt (n=19), sehen keinen Anlass, kiinftig einen externen Dienst-
leister in Anspruch zu nehmen. Gleiches gilt fiir befragte Unternehmen, die einen externen

Dienstleister nutzen (n=15), auch hier wiirden alle die Arbeiten weiterhin auslagern.

Die Einschadtzung, inwiefern sich durch diese Alternative der laufende Bearbeitungsaufwand der
Sozialversicherungsbeitrage gegeniiber der aktuellen Regelung dndert, ist, je nachdem, ob es

sich um Unternehmen mit betriebsinterner oder externer Bearbeitung handelt, unterschiedlich.
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Tabelle 11: Einschdtzung der Unternehmen mit betriebsinterner Bearbeitung der Sozialversiche-
rungsbeitrdge zur Veranderung des Zeitaufwands durch die Ausweitung des erleichterten Bei-
tragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe

Davon:
Insgesamt Kleinst- und Klein- |mittlere und gro-
unternehmen 3e Unternehmen
Anzahl |% Anzahl % Anzahl |%
keine zeitliche Veranderung gegen-
tiber derzeit geltendem Recht 1 >8 > 45 6 75
ze!tllcherElnsparung gegeniiber der- 8 42 6 55 ) 25
zeit geltendem Recht
Summe 19 100 11 100 8 100
Basis: Unternehmen, die die Sozialversicherungsbeitrdge mit betriebseigenem Personal bearbeiten und fiir die das
erleichterte Beitragsberechnungsverfahren in Betracht kommt

Von den 19 Unternehmen, fiir die das erleichterte Beitragsberechnungsverfahren in Betracht
kommt, schdtzen 8 Unternehmen (42 %), dass sich dadurch ihr laufender zeitlicher Aufwand
vermindern kdnnte, weil die Schdtzung entfiele. Darunter sind 5 Unternehmen, die derzeit schat-
zen, und 3 Unternehmen, die mehrere Berechnungsverfahren kombinieren. 11 der 19 Unterneh-
men (58 %) erwarten keine zeitliche Verdnderung durch die Anwendung des erleichterten Bei-

tragsberechnungsverfahrens.

Bei der Betrachtung nach Unternehmensgrofe zeigt sich, dass von den befragten Kleinst- und
Kleinunternehmen (n=11) jeweils rund die Halfte keine zeitliche Veranderung erwartet bzw. mit
einer zeitlichen Ersparnis rechnet (5 bzw. 6 Unternehmen). Hingegen kdnnen sich nur 2 der be-
fragten mittleren und groflen Unternehmen (n=8) eine zeitliche Ersparnis vorstellen. (siehe Tabel-

le11)

In der Gruppe der Unternehmen, die einen externen Dienstleister in Anspruch nehmen, ist die
Mehrheit der Meinung, dass sich an ihrem laufenden zeitlichen Arbeitsaufwand durch diese Al-

ternativregelung nichts @ndern wiirde (12 von n=15).

Was hingegen die Einschatzung des Umstellungsaufwands betrifft, so geht die Mehrheit der be-
fragten Unternehmen davon aus, dass ihnen bei einem Umstieg kein einmaliger zeitlicher Auf-
wand entstehen wiirde, unabhdngig davon, ob die Vorgabe durch betriebseigenes (14 von n=19)
oder externes Personal (10 von n=15) bearbeitet wird. Nur 3 Unternehmen, die die Sozialversi-
cherungsbeitrage betriebsintern bearbeiten, gehen von einem zeitlichen Aufwand fiir die Umstel-
lung aus, der unter anderem fiir die Anpassung der Software sowie fiir Schulungen zur gedander-

ten Software anfiele.
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Abbildung 10: Anteil der Unternehmen mit positiven und negativen Anmerkungen zur Auswei-
tung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe

® Unternehmen mit ausschlie3lich positiven
Anmerkungen

m Unternehmen mit ausschlieBlich negativen
Anmerkungen

Unternehmen mit positiven und negativen
Anmerkungen

Unternehmen, die keine Anmerkungen haben

10%
Basis: Unternehmen, die die Sozialversicherungsbeitrage mit betriebseigenem Personal bearbeiten und derzeit das
erleichterte Beitragsberechnungsverfahren nicht anwenden

bzw. die einen externen Dienstleister in Anspruch nehmen, n=77; Angaben in %
Abweichungen in der Summe von 100 % durch Rundungen

Insgesamt rund 35 % der befragten Unternehmen, die die Sozialversicherungsbeitrage mit be-
triebseigenem Personal bearbeiten und derzeit das erleichterte Beitragsberechnungsverfahren
nicht anwenden (n=62) bzw. die einen externen Dienstleister in Anspruch nehmen (n=15), du-
3ern sich ausschlieBlich negativ und lediglich rund 6 % ausschlieBlich positiv gegeniiber der
Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens. 10 % der Unternehmen {iben so-
wohl positive als auch negative Kritik. Dabei ermittelt etwa jedes zweite Unternehmen (17 Unter-
nehmen), das sich kritisch duert, die Sozialversicherungsbeitrdge derzeit durch eine Schatzung.
(siehe Abbildung 10)

Im Folgenden werden zuerst die positiven und anschlieBend die negativen Anmerkungen der

Befragten aufgezeigt.

Positiv sei, dass das erleichterte Beitragsberechnungsverfahren zu einer besseren Ubersichtlich-
keit und zu einer Vereinfachung des Abrechnungsverfahrens beitragen konne. Durch den Wegfall

der Schatzung kdnne auch der Zeitaufwand reduziert werden.
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Abbildung 11: Negative Anmerkungen der Unternehmen zur Ausweitung des erleichterten Bei-
tragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe

gZEL"neu\éiibsetiiﬁrs“Sﬁo _ 34% (22)
e:]:.’gh:r?il;l?;?;itt;fuusfvé?jgd _ 29% (19)
vorsenatowerts et gersnricn NN 20% (13

bestimmten Branchen

schwer umsetzbar in . 6% (4)

monatsgenaue Abrechnung
nicht méglich . 6% (4)

héherer Termindruck F 5% (3)

Basis: Negative Anmerkungen aller befragten Unternehmen, n=65; Mehrfachnennungen; alle Nennungen;
Angaben in % (und absoluten Werten)

Bei den negativen Anmerkungen wurde am haufigsten genannt, dass es keine Verbesserung oder
Erleichterung gegeniiber dem derzeitigen Vorgehen sei (22 Nennungen) und dass diese Alterna-

tivregelung sogar mit einem erhdhten Arbeitsaufwand einhergehe (19 Nennungen).

Insgesamt ein Fiinftel (13 Nennungen) der negativen Kommentare beziehen sich auf die Uber-
nahme des Vormonatswerts. Dies sollte nicht ungepriift geschehen, da es ungewollt zu einer
Uber- oder Unterzahlung kommen kénnte. Zudem bleibe ein wesentlicher Nachteil der derzeiti-
gen Regelung bestehen: Wie bislang miisse der Vormonatswert mit dem tatsdchlichen Wert ab-

geglichen und gegebenenfalls korrigiert werden.

Zudem wurde von Unternehmen, die derzeit schatzen, thematisiert, dass die Umsetzung des
erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens in einigen Branchen aufgrund variabler Lohnanteile
oder flexibler Arbeitszeiten wenig sinnvoll sei (4 Nennungen). AuBerdem wiirden Kernprobleme
der derzeitigen Regelung (weiterhin keine monatsgenaue Abrechnung moglich/weiterhin Termin-

druck zum Monatsende) nicht gel6st (4 bzw. 3 Nennungen). (siehe Abbildung 11)

Der Einfluss auf die Liquiditat eines Unternehmens spielt bei dieser Alternativregelung weniger
eine Rolle. Dies zeigt sich zum einen in den AuBerungen der Befragten, zum anderen auch in den
Antworten auf die explizite Nachfrage zu dieser Thematik. Die Mehrheit der Unternehmen (21),
die die Sozialversicherungsbeitrdge mit betriebseigenem Personal bearbeitet und fiir die das
erleichterte Beitragsberechnungsverfahren eine Option darstellt (n=19) bzw. die einen externen

Dienstleister in Anspruch nehmen (n=15), schétzt, dass die Anwendung des erleichterten Bei-
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tragsberechnungsverfahrens keinen Einfluss auf die Liquiditdt des Unternehmens hat. Lediglich
8 Unternehmen sehen einen Liquiditatsentzug, unter anderem, weil durch die Verwendung des
Vormonatswertes die Beitrdge zu hoch angesetzt werden und somit mogliche Zinsertrdge wegfal-

len kdnnten. Der Liquiditatsabfluss kénnte unter Umstdanden auch die Existenz gefdhrden.

5.2.2 Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006

Auch die Wiedereinfiihrung der Regelung vor dem 01.01.2006 wiirde in den wenigsten Fallen
etwas an der generellen Vorgehensweise bei der Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrdage
andern. Alle befragten Unternehmen, die derzeit die Sozialversicherungsbeitrage mit betriebsei-
genem Personal bearbeiten (n=70), wiirden dies nach wie vor so handhaben. Bei den Unterneh-
men, welche derzeit dafiir einen externen Dienstleister beanspruchen, wiirden 14 von 15 dies

auch nach Einfiihrung dieser Regelung tun.

Insgesamt betrachtet, erwartet die Mehrheit der Befragten durch die Riickkehr zur Regelung vor
dem 01.01.2006 eine Verdanderung im laufenden Bearbeitungsaufwand gegeniiber der aktuellen
Regelung, wobei auch bei dieser Alternative leichte Unterschiede zwischen betriebsinterner und

externer Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage bestehen.

Tabelle 12: Unternehmen mit betriebsinterner Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrédge, die
sich durch die Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 eine Einsparung im laufenden Zeit-
aufwand erwarten

Davon:
Insgesamt Kleinst- und Kleinun- mittlere und grof3e Un-
ternehmen ternehmen
Basis |Abs. % Basis |Abs. % Basis |Abs. %
Insgesamt 70 49 70 45 36 80 25 13 52
Schatzung 26 23 88 16 14 88 10 9 90
erleichtertes Bei-
tragsberechnungs- ver- 8 7 88 5 5 100 3 2 67
fahren
Spitzabrechnung 27 11 41 16 10 63 11 1 9
Mischform 9 8 89 8 7 88 1 1 100

Basis: Unternehmen, die die Sozialversicherungsbeitrdge mit betriebseigenem Personal bearbeiten

Bei den befragten Unternehmen, die die Sozialversicherungsbeitrage mit betriebseigenem Per-
sonal bearbeiten (n=70), sind insgesamt 70 % der Meinung, dass sich ihr laufender zeitlicher
Aufwand reduzieren lieBe, weil die Schdtzung und die nachtrédglichen Korrekturen entfielen. Eine
zeitliche Einsparung erwarten dabei vor allem Unternehmen, die die Sozialversicherungsbeitrage
nicht zusammen mit der reguldren Entgeltabrechnung berechnen kénnen, sondern ausschlief3-
lich oder zusatzlich auf Basis geschatzter Werte ermitteln. In diesen drei Gruppen liegt der Anteil
jeweils bei fast 90 % (siehe Tabelle 12). Insgesamt rund ein Viertel (27 %) schatzt hingegen,
dass es zu keiner zeitlichen Verdnderung kdame.
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Bei den befragten Unternehmen, die fiir die Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage einen
externen Dienstleister in Anspruch nehmen (n=15), geben 8 Unternehmen an, dass sich ihr lau-
fender zeitlicher Arbeitsaufwand durch diese Alternative verringern wiirde. 6 Unternehmen gehen

hingegen davon aus, dass ihr Zeitaufwand gleich bleibt.

Mehrheitlich sind die Unternehmen auch der Meinung, dass kein einmaliger zeitlicher Umstel-
lungsaufwand bei der Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 entsteht, sowohl in der Grup-
pe der Unternehmen mit betriebsinterner Bearbeitung (67 % von n=70) als auch in der Gruppe
der Unternehmen mit externer Bearbeitung (12 von n=15). Fast ein Drittel (30 %) der Unterneh-
men mit betriebsinterner Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrdge rechnet jedoch mit einem
zeitlichen Umstellungsaufwand, welcher insbesondere aus der Anpassung der Software sowie

Schulungen und der Einarbeitung in das angepasste Entgeltabrechnungsprogramm resultiere.

Abbildung 12: Anteil der Unternehmen mit positiven und negativen Anmerkungen zur Riickkehr
zur Regelung vor dem 01.01.2006

m Unternehmen mit ausschlieBlich
positiven Anmerkungen

m Unternehmen mit ausschlieBlich
negativen Anmerkungen

Unternehmen mit positiven und
negativen Anmerkungen

Unternehmen, die keine
Anmerkungen haben

Basis: Alle befragten Unternehmen, n=85; Angaben in %
Abweichungen in der Summe von 100 % durch Rundungen

Die positive Einschdtzung der Aufwandsdanderung spiegelt sich auch in den Aussagen der Befrag-
ten zu der Alternativregelung wider. Die iberwiegende Mehrheit der Befragten duf3ert sich positiv

tiber die Alternativregelung (insgesamt 88 %) (siehe Abbildung 12).
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Abbildung 13: Positive Anmerkungen der Unternehmen zur Riickkehr zur Regelung vor dem
01.01.2006

Ubersichtlichkeit/Transparenz, Vereinfachung
der Bearbeitung, Aufwandsreduzierung, 63% (135)

monatsgenaue Abrechnung

bestmdogliches Verfahren - 20% (42)
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Planbarkeit der Liquiditét B s an

zeitgleich mit Steuer,
nur noch ein Termin . 6% (12)

Vorteile im organisatorisch- 3% (7)
administrativen Bereich °

Basis: Positive Anmerkungen aller befragten Unternehmen, n=213; Mehrfachnennungen; alle Nennungen
Angaben in % (und absoluten Werten)

Als positiv heben die Unternehmen mit Abstand am h&ufigsten die Ubersichtlichkeit, Transpa-
renz und die einfache Nachvollziehbarkeit dieses Abrechnungsverfahren hervor (63 % aller posi-
tiven Nennungen). Dies umfasst auch eine Vereinfachung der Bearbeitung und eine Reduzierung
des Bearbeitungsaufwands. Durch das Verfahren sei eine monatsgenaue Abrechnung mit den
tatsachlichen Werten sowie die durchgédngige Bearbeitung der Entgelte und Sozialversicherungs-
beitrage moglich. Korrekturen (im Folgemonat) und andere Arbeitsschritte, wie zum Beispiel die
Schéatzung noch anfallender Arbeitszeit, wiirden entfallen, was zu einer Zeitersparnis fiihre. Diese
periodengenaue Abrechnung sei weniger fehleranfillig und erhhe die Datenqualitat, wodurch
auch die Riickfragen der Krankenkassen zuriickgehen wiirden. Auch der empfundene Termin-
druck wiirde minimiert. Zusatzliche positive Effekte seien, dass variable Entgeltbestandteile im
laufenden Monat berechnet werden kénnen und die Beschaftigten zeitnah ihren Lohn erhalten,
und dass sich Ein- und -austritte von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern besser in die Abrechnung

miteinbeziehen lief3en.

Rund 20 % der positiven AuBerungen beziehen sich darauf, dass das Verfahren, wie es vor dem

01.01.2006 praktiziert wurde, das bestmogliche Vorgehen in der Praxis darstelle.

Weitere Vorteile seien der Liquiditdtsgewinn und die bessere Planbarkeit der Liquiditédt durch die
Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage im Folgemonat (8 % der Nennungen), das Zusammen-
fallen mit dem Termin fiir die Lohnsteuer, wodurch nur noch ein Termin beachtet werden musste
(6 % der Nennungen), eine Verbesserung der Organisation der administrativen Arbeitsablaufe

(z. B. Urlaubsplanung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Lohn- und Gehaltsbuchhaltung)
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und eine Vereinfachung der betriebsinternen Kommunikation insbesondere bei kleineren Unter-

nehmen (3 % der Nennungen). (siehe Abbildung 13)

Auf explizite Nachfrage sind auch 42 % der befragten Unternehmen (n=85) der Meinung, dass

die Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 einen positiven Einfluss auf die Liquiditat des

Unternehmens habe. Einige sehen den Vorteil des spateren Zahlungstermins darin, dass finanzi-

elle Mittel langer im Unternehmen blieben und hierdurch ein Zinsertrag erwirtschaftet werden

kdnnte. Fiir andere Unternehmen liegen die Vorteile eher in einem Zahlungsaufschub bzw. in

einer Verteilung der finanziellen Belastung auf zwei Monate. Diese positive Resonanz relativiert

sich jedoch, weil immerhin 45 % der Befragten der Alternativregelung keinen Einfluss auf die

Firmenliquiditat attestieren.

5.2.3 Vorschussmodell

Alle Unternehmen, die die Sozialversicherungsbeitrage derzeit selbst bearbeiten (n=70), wiirden

nach einer Einfiihrung des Vorschussmodells auch weiterhin selbst diese Aufgaben wahrneh-

men. Bei den Unternehmen, welche derzeit fiir die Abrechnung einen externen Dienstleister be-

anspruchen, wiirden 13 von 15 dies auch nach Einfiihrung tun.

Die Einschdtzung, ob das Vorschussmodell zu einer Verdnderung des laufenden Bearbeitungs-

aufwands gegeniiber der aktuellen Regelung fiihrt, ist in der Stichprobe tendenziell davon ab-

hangig, ob die Vorgabe mit betriebseigenem oder externem Personal erfiillt wird.

Tabelle 13: Einschdtzung der Unternehmen mit betriebsinterner Bearbeitung der Sozialversiche-

rungsbeitrdge zur Veranderung des Zeitaufwands durch das Vorschussmodell

Davon:
Insgesamt Kleinst- und mittlere und grof3e
Kleinunternehmen |Unternehmen
Anzahl |% Anzahl |% Anzahl |%
keine zeitliche Veranderung gegen-
tiber derzeit geltendem Recht 1 16 6 13 > 20
zeitliche Einsparung gegeniiber derzeit 25 36 29 49 3 12
geltendem Recht
ZEItlIC.heI’ Mehraufwand gegeniiber 30 43 14 31 16 64
derzeit geltendem Recht
keine Angabe 4 6 3 7 1 4
Summe 70 100 45 100 25 100

Basis: Unternehmen, die die Sozialversicherungsbeitridge mit betriebseigenem Personal bearbeiten
Abweichungen in der Summe von 100 % durch Rundungen

In der Gruppe der Unternehmen, die die Sozialversicherungsbeitrdge derzeit mit betriebseigenem

Personal bearbeiten (n=70), geht die Mehrheit von einer Verdnderung des Aufwands aus. Dabei

schétzen rund ein Drittel (36 %) dieser Unternehmen, dass sich ihr zeitlicher Aufwand reduzieren

lieBe. Diese Unternehmen erwarten Erleichterungen beim Abrechnungsprocedere entsprechend
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der Regelung vor dem 01.01.2006, indem sie monatsgenau abrechnen konnen und keine Nach-
berechnungen bzw. Korrekturen durchfiihren miissen. Demgegeniiber stehen 43 % der Befrag-
ten, die mit einem zeitlichen Mehraufwand rechnen. Sie befiirchten, dass das Vorschussmodell
sehr schwer zu verstehen bzw. im Alltag nicht praktikabel sei. Es wird unter anderem vermutet,
dass die Verrechnung, Riickrechnung, Verbuchung und ganzjahrige Bereithaltung von Daten ei-
nen sehr hohen Aufwand verursachen kénnten. Im Vergleich der GroBBenklassen sind es eher die
Kleinst- und Kleinunternehmen, die mit einer zeitlichen Einsparung rechnen. Mittlere und groe

Unternehmen vermuten 6fter einen Mehraufwand. (siehe Tabelle 13)

Im Hinblick auf die Art der Beitragsberechnung sind es eher Unternehmen, die schatzen oder das
erleichterte Beitragsberechnungsverfahren nutzen, die eine Entlastung im laufenden zeitlichen

Aufwand erwarten.

Hingegen herrscht bei den Unternehmen, die fiir die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrdage
einen externen Dienstleister in Anspruch nehmen (n=15), mehrheitlich die Meinung vor, dass
das Vorschussmodell entweder nicht zu einer Verdnderung oder sogar zu einem Anstieg des

laufenden Zeitaufwands fiihre (jeweils 6 Nennungen).

Auch die Beurteilung des einmaligen Umstellungsaufwands differiert zwischen Unternehmen mit

betriebsinterner und externer Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage.

Tabelle 14: Einschdtzung des zeitlichen Umstellungsaufwands von Unternehmen mit betriebsin-
terner Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrdage bei Einfiihrung des Vorschussmodells

Davon:
Insgesamt Kleinst- und Klein- | mittlere und grof3e
unternehmen Unternehmen
Abs. % Abs. % Abs. %
ja, Unternehmen hat einen Um-
stellungsaufwand 34 49 19 42 15 60
nein, Unternehmen hat keinen
Umstellungsaufwand 33 47 25 56 8 32
weif} nicht/ keine Angabe 3 4 1 2 2 8
Summe 70 100 45 100 25 100
Basis: Unternehmen, die die Sozialversicherungsbeitridge mit betriebseigenem Personal bearbeiten
Abweichungen in der Summe von 100 % durch Rundungen

Rund die Halfte (49 %) der befragten Unternehmen, die die Vorgabe betriebsintern erfiillen
(n=70), geht davon aus, dass ihnen bei einem Umstieg ein einmaliger zeitlicher Aufwand entste-
hen wiirde, und zwar fiir die Umstellung der Software und entsprechende Schulungen, fiir die
thematische Einarbeitung und gegebenenfalls die Anpassung interner Prozesse. Diesen Umstel-
lungsaufwand sehen eher mittlere und grofe als Kleinst- und Kleinunternehmen. (siehe Tabelle
14)

58



Falligkeit von Sozialversicherungsbeitragen

Wird ein externer Dienstleister in Anspruch angenommen, ist die Mehrheit dieser Unternehmen,

der Ansicht, dass ihnen kein einmaliger Umstellungsaufwand entstiinde (12 von n=15).

Insgesamt betrachtet haben die Befragten ein differentes, tendenziell negatives Bild vom Vor-

schussmodell.

Abbildung 14: Anteil der Unternehmen mit positiven und negativen Anmerkungen zum Vor-
schussmodell

m Unternehmen mit ausschlieBlich
positiven Anmerkungen

B Unternehmen mit ausschliellich
negativen Anmerkungen

Unternehmen mit positiven und

27% negativen Anmerkungen

Unternehmen, die keine
Anmerkungen haben

Basis: Alle befragten Unternehmen, n=85; Angaben in %
Abweichungen in der Summe von 100 % durch Rundungen

Rund 49 % (n=85) der Unternehmen sehen die Alternative ausschlielich negativ, 27 % kdonnen
sowohl positive als auch negative Aspekte erkennen. Lediglich 8 % dufiern sich ausschlieBlich
positiv. (siehe Abbildung 14)

Der wesentliche Vorteil des Vorschussmodells besteht darin, dass es von Februar bis Dezember
dem Abrechnungsturnus der Regelung vor dem 01.01.2006 entspricht (48 % aller n=52 positiven
Nennungen). Hiervon erwarten sich die Unternehmen, entsprechend der Riickkehr zur Regelung
vordem 01.01.2006, eine Erleichterung beim Abrechnungsprocedere, zum Beispiel die monats-
genaue Abrechnung mit den tatsdchlichen Werten, die zusammenhangende Bearbeitung der
Entgelte und Sozialversicherungsbeitrage und den Wegfall ganzer Arbeitsschritte. In Folge des-
sen sehen sie eine Zeitersparnis sowie eine bessere Datenqualitat, eine bessere Kosteniibersicht
und weniger Termindruck. In 33 % der Félle wird noch einmal betont, dass man die finanzielle
Belastung des Vorschusses in Kauf nehmen wiirde, um unterjahrig von den Vorteilen der Rege-
lung vor dem 01.01.2006 zu profitieren. Mehrfach wurde erwahnt, dass das Prinzip des Vor-

schussmodells bereits von der Lohnsteuer bekannt sei (15 % der positiven Nennungen).
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Abbildung 15: Negative Anmerkungen der Unternehmen zum Vorschussmodell

Modell ist nicht — o
praktikabel/arbeitsintensiv 34% (59)

zusdtzliche finanzielle Belastung durch _ 28% (48)

Vorschuss

Regelung problematisch bei z. B. hoher o
Fluktuation, Fusion von Krankenkassen - 15% (25)

keine Vorteile/keine Verbesserung o
gegeniiber aktuellem Verfahren - 10% (18)

Januar als Monat fiir die Umstellung o
ungeeignet . 5% (9)

durchschnittlicher Monatsbeitrag des 4% (7)
Vorjahres ist problembehaftet F °

Basis: Negative Anmerkungen aller befragten Unternehmen, n=172; Mehrfachnennungen; Hauptnennungen;
Angaben in % (und absoluten Werten)

Hingegen wird in 34 % der negativen AuRerungen thematisiert, dass das Vorschussmodell nicht
praktikabel sei oder zumindest einen sehr hohen Arbeitsaufwand vermuten lasse, was dem Vor-
schuss zuzuschreiben sei (Verrechnung, Riickrechnung, Kontrolle, jahrlich erneute Einarbeitung

in die Vorschussberechnung, Verbuchung, ganzjahrige Bereithaltung von Daten).

In 28 % der Anmerkungen wird die zusatzliche finanzielle Belastung durch die Zahlung des Vor-

schusses kritisiert. Die Unternehmen wollen keinen Vorschuss leisten.

In 15 % der negativen Nennungen kritisieren Unternehmen auch das Prinzip der Verrechnung des
Vorschusses in Sonderfdllen (Mitarbeiterfluktuation, Krankenkassenfusionen, Krankenkassen-
wechsel von Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern, Wegfall einer Krankenkasse aufgrund von Mit-
arbeiteraustritten). Die Befragten vermuten hier ebenfalls einen hohen Arbeitsaufwand und

Schwierigkeiten bei der Riickforderung des Vorschusses.

10 % der negativen Nennungen betonen, dass es sich bei dem Vorschussmodell nicht um eine

Verbesserung des aktuellen Verfahrens handele.

Weitere Nachteile, die mehrfach angesprochen wurden, sind die schlechte Wahl des Januars als
Monat fiir den Umstieg auf das Vorschussmodell (5 % der negativen Nennungen), und dass der
Vorschuss auf einem durchschnittlichen Monatsbeitrag des Vorjahres basieren soll. Der Januar
wird als ungiinstig fiir den Umstieg bzw. fiir die Vorschussberechnung angesehen, weil dieser
Monat eine sehr hohe Arbeitsintensitat aufweise bzw. zu Jahresbeginn anderweitig hoher Liquidi-

tatsabfluss bestehe (z. B. Versicherungsbeitrdge). Die Hohe des durchschnittlichen Monatsbei-
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trags des Vorjahres je Krankenkasse sei als Maf3 fiir den Vorschuss ungeeignet. Die Hohe des
Vorschusses sei so nicht vorhersehbar und demzufolge sei eine genaue Planung der Kontode-
ckung nicht méglich. Das fiihre zu erhohtem Buchungsaufwand und zu weiteren Auseinanderset-

zungen mit den Krankenkassen. (siehe Abbildung 15)

Dass dieser Alternativregelung im Vergleich zur Ausweitung des erleichterten Beitragsberech-
nungsverfahrens auf alle Betriebe und der Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 ein eher
negativer Einfluss auf die Liquiditat attestiert wird, wird von den Ergebnissen der expliziten Nach-
frage noch einmal gestiitzt. 40 % aller Befragten (n=85) gehen von einem negativen Einfluss auf
die Liquiditdt ihres Unternehmens aus, abermals ist der zu leistende Vorschuss ausschlagge-
bend. 42 % gehen nicht von einem Einfluss aus und lediglich 4 % erwarten einen Liquiditatsvor-

teil, weil ihnen das Geld unterjahrig langer zur Verfligung steht und sie ldnger Zinsen erhalten.

5.2.4 Vormonatsmodell

Alle Unternehmen, die momentan die Sozialversicherungsbeitrage selbst berechnen (n=70),
wiirden nach Umsetzung des Vormonatsmodells die Bearbeitung auch weiterhin selbst durchfiih-

ren. Gleiches gilt fiir die befragten 15 Unternehmen, die derzeit diese Aufgabe auslagern.

Auch beim Vormonatsmodell unterscheidet sich die Einschdtzung, ob es zu der Verdnderung des
laufenden Bearbeitungsaufwands gegeniiber der aktuellen Regelung kommt, tendenziell zwi-

schen Unternehmen, die die Vorgabe mit betriebseigenem oder externem Personal erfiillen.
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Tabelle 15: Einschdtzung der Unternehmen mit betriebsinterner Bearbeitung der Sozialversiche-
rungsbeitrdge zur Veranderung des Zeitaufwands durch das Vormonatsmodell

Davon:
Insgesamt Kleinst- und Klein- | mittlere und grof3e
unternehmen Unternehmen
Abs. % Abs. % Abs. %
keine zeitliche Veranderung ge-
geniiber derzeit geltendem Recht 13 19 7 16 6 24
zeitliche Einsparung gegeniiber
derzeit geltendem Recht 30 43 24 >3 6 24
zeitlicher Mehraufwand gegen-
tiber derzeit geltendem Recht 23 33 1 24 12 48
weifd nicht 2 3 1 2 1 4
keine Angabe 2 3 2 4 - -
Summe 70 100 45 100 25 100
Basis: Unternehmen, die die Sozialversicherungsbeitrdge mit betriebseigenem Personal bearbeiten
Abweichungen in der Summe von 100 % durch Rundungen

Bei den Unternehmen mit betriebsinterner Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage (n=70)
geht die Mehrheit der Befragten von einer Verdanderung des Zeitaufwands aus. Dabei erwarten
43 % eine Reduzierung, weil durch die Verlagerung des Abrechnungstermins in den Folgemonat
ganze Arbeitsschritte, zum Beispiel Schatzung und Korrektur, entfielen. 33 % erwarten hingegen
einen Mehraufwand. Dieser resultiere vor allem aus einem erhdhten administrativen Aufwand
aufgrund der Verrechnungen am Jahresende, zusatzlichem Priif- und Korrekturaufwand sowie
verstarktem Klarungsbedarf in der Buchhaltung. Knapp ein Fiinftel (19 %) nimmt an, dass es zu

keiner zeitlichen Verdnderung durch das Vormonatsmodells kdme.

In der Stichprobe sehen eher die Kleinst- und Kleinunternehmen einen zeitlichen Vorteil in dieser
Alternativregelung, mehr als die Halfte von ihnen (53 %) geht von einer Zeitersparnis aus. Hinge-
gen erwartet rund der Halfte (48 %) der mittleren und grofen Unternehmen einen Mehraufwand,

insbesondere durch die Bearbeitung von Sonderfillen (Krankenkassenfusionen, Krankenkas-

senwechsel, Mitarbeiterfluktuation). (siehe Tabelle 15)

Im Vergleich der Berechnungsverfahren sind es lediglich die Unternehmen, die bereits jetzt

schon spitz abrechnen, die eher keine Entlastung beim Zeitaufwand erwarten.

Bei den Unternehmen mit externem Dienstleister ist hingegen die Mehrheit (10 von n=15) der
Meinung, dass sich in ihrem zeitlichen Aufwand durch das Vormonatsmodell nichts d&ndern wiir-
de. 3 Befragte gehen von einer zeitlichen Einsparung aus, beispielsweise weil die Kontrolle der
Arbeit der Steuerberaterin bzw. des Steuerberaters weniger aufwandig ware. 2 Unternehmen

vermuten einen laufenden zeitlichen Mehraufwand.
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Die Beurteilung, ob es zu einem einmaligen Umstellungsaufwand durch das Vormonatsmodell
kommt, dhnelt stark der Beurteilung des Vorschussmodells. Auch hier geht rund die Halfte

(49 %) der befragten Unternehmen, die die Sozialversicherungsbeitrdage betriebsintern bearbei-
ten (n=70), davon aus, dass ihnen ein einmaliger zeitlicher Aufwand im Zuge der Softwareum-
stellung sowie der Einarbeitung und gegebenenfalls der Anpassung interner Prozesse entstehen
wiirde. Dabei handelt es sich wiederum eher um die mittleren und groflen Unternehmen. In der
Gruppe der Unternehmen mit externem Dienstleister (n=15) schéatzt die Mehrheit (12), analog
dem Vorschussmodell, dass es bei der Einfiihrung des Vormonatsmodells in ihrem Unternehmen

nicht zu einem einmaligen zeitlichen Aufwand kommt.

Abbildung 16: Anteil der Unternehmen mit positiven und negativen Anmerkungen zum Vormo-
natsmodell

® Unternehmen mit ausschliellich
positiven Anmerkungen

B Unternehmen mit ausschlieBlich
negativen Anmerkungen

Unternehmen mit positiven und
negativen Anmerkungen

Unternehmen, die keine

0,
25% Anmerkungen haben

Basis: Alle befragten Unternehmen, n=85; Angaben in %
Abweichungen in der Summe von 100 % durch Rundungen

Die Vorstellung der Befragten (n=85) von dem Vormonatsmodell ist zwar eher negativ behaftet,
im Vergleich zu Vorschussmodell stehen sie diesem Modell aber nicht so kritisch gegeniiber.
38 % duBern sich ausschlieflich negativ, 25 % sowohl positiv als auch negativ und sogar 14 %

ausschlieSlich positiv tiber die Alternativregelung. (siehe Abbildung 16)
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Abbildung 17: Positive Anmerkungen der Unternehmen zum Vormonatsmodell

Vorteile durch Abrechnung im
Folgemonat (z. B. monatsgenaue 48% (30)
Abrechnung)

gute Alternative zur Regelung - o
vor dem 01.01.2006 23% (14)

einfacher/besser als - 11% (7)

Vorschussmodell

nach hinten versetzter o
Falligkeitstermin F 11% (7)

Basis: Positive Anmerkungen aller befragten Unternehmen, n=62; Mehrfachnennungen; Hauptnennungen
Angaben in % (und absoluten Werten)

Die wesentlichen positiven Aspekte dieses Modells ergeben sich, wie bei der Riickkehr zur Rege-
lung vor dem 01.01.2016 und dem Vorschussmodell, durch die Verlegung des Falligkeitstermins
in den Folgemonat: die monatsgenaue, auf tatsdchlichen Werten basierende Abrechnung, die
durchgangige Bearbeitung der Entgelte und Sozialversicherungsbeitrdge sowie der Wegfall gan-
zer Arbeitsschritte (Schatzung/Korrektur). All dies fiihre auch in diesem Modell zu einer zeitli-
chen Entlastung und weniger Termindruck in der Bearbeitung sowie zu einer Erleichterung in der

Buchhaltung, da zum Beispiel die Kontenabstimmung vereinfacht wiirde (insgesamt 30 Nennun-

gen).

Mehrfach wird das Vormonatsmodell als gute Alternative zur Regelung vor dem 01.01.2006 ge-
sehen (14 Nennungen), mit dem nach Ansicht einiger Befragter sogar die fiir die Krankenkassen

notwendige Liquiditdt gewadhrleistet werden kdnne.

Einige Befragte wiirden das Vormonatsmodell dem Vorschussmodell vorziehen, da dieses im
Vergleich beider Modelle einfacher zu handhaben und besser zu verstehen sei (7 Nennungen).
AuBRerdem wird positiv hervorgehoben, dass der spatere Falligkeitstermin zu einer Entspannung
der Abldufe in der gesamten Lohn- und Gehaltsabrechnung beitragen wiirde (7 Nennungen).
(siehe Abbildung 17)
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Abbildung 18: Negative Anmerkungen der Unternehmen zum Vormonatsmodell

sehr kompliziert/schwer verstindlich 38% (45)

zusdtzliche finanzielle Belastung

durch Doppelzahlung im Jahr der Einfiihrung 20% (24)

Zeitspanne der Verrechnung

zu lang 11% (13)
Filligkeitstermin ist zu spét 9% (11)
Islegelun_g proble_matisch bei z. B. hoher 8% (9)
uktuation, Fusion von Krankenkassen
kein Mehrwert 6% (7)
Januar als Monat 5% (6)

fiir die Umstellung ungeeignet

Basis: Negative Anmerkungen aller befragten Unternehmen, n=119; Mehrfachnennungen; Hauptnennungen;
Angaben in % (und absoluten Werten)

Auf der anderen Seite wird am Vormonatsmodell am hadufigsten kritisiert, dass es sehr kompli-
ziert bzw. schwer verstandlich sei. Dadurch konne es zu einem sehr hohen administrativen Auf-
wand im Zuge der Verrechnung der Beitrdge am Jahresende sowie durch zusétzliche Priifungen

oder Korrekturen bzw. einen hoheren Erklarungsbedarf in der Buchhaltung kommen (38 % der

negativen Nennungen).

Rund ein Fiinftel (20 % der negativen Nennungen) der Anmerkungen thematisieren die zusatzli-
che finanzielle Belastung durch die Doppelzahlung in Héhe des Dezemberbeitrags im Jahr der

Einflihrung.

In 11 % der Anmerkungen wird die Zeitspanne bis zur Verrechnung der Beitrdge kritisiert. Ein Jahr
wird als zu lange angesehen. Wahrend dieser Zeit miissten die Differenzen je Krankenkasse un-

ausgeglichen bleiben, das heifst monatlich in der Buchhaltung verrechnet werden.

AuRerdem wird mehrfach kritisiert, dass der Falligkeitstermin zu weit vom eigentlichen Abrech-
nungsmonat in den Folgemonat verschoben sei (9 % der negativen Nennungen). Analog zum
Vorschussmodell wird kritisiert, dass Sonderfdlle zu Problemen in der Verrechnung des Sozial-
versicherungsbeitrags fiihren konnten (8 % der negativen Nennungen). Im Vergleich zum aktuel-
len Verfahren besitze dieses Modell keinen Mehrwert (6 % der negativen Nennungen) und der
Januar sei als Monat der Umstellung ungiinstig, da im Dezember oftmals auf3ertarifliche Sonder-

leistungen gezahlt wiirden (5 % der negativen Nennungen). (siehe Abbildung 18)
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Obwohl die finanzielle Belastung durch die Doppelzahlung ein relevanter Kritikpunkt an der Al-
ternativregelung ist, ist bei gezielter Nachfrage rund die Halfte (52 %) aller befragten Unterneh-
men (n=85) der Meinung, dass das Vormonatsmodell keinen Einfluss auf die Liquiditat ihres
Unternehmens hétte. Rund ein Viertel (27 %) sieht dagegen einen negativen Einfluss, insbeson-
dere weil man in Vorlage treten muss und dadurch das Kapital dauerhaft nicht zur Verfiigung
stande. Zudem erschwere das Modell ahnlich wie das Vorschussmodell die Liquiditdatsplanung.
Dabei sehen grole Unternehmen ofter keinen Einfluss auf ihre Liquiditat, kleine Unternehmen

hingegen vergleichsweise dfter sowohl einen positiven als auch einen negativen Einfluss.

5.2.5 Ranking der Félligkeitsregelungen

Alle zu den jeweiligen Alternativregelungen befragten Unternehmen (n=85) wurden abschlie3end
gebeten, die aktuelle Filligkeitsregelung sowie die Alternativen in eine Rangfolge zu bringen. Bei
der Vergabe der Rdnge wurden teilweise verschiedene Filligkeitsregelungen auf den gleichen

Rang gesetzt. Dadurch ergibt die Summe der Werte nicht in allen Féllen 100 %.

Abbildung 19: Ranking der Falligkeitsregelungen durch Unternehmen: Rang 1

Riickkehr zur Regelung vor dem

0,
01.01.2006 93%
aktuelle Falligkeitsregelung 5%
Vormonatsmodell 2%

mRang 1

Vorschussmodell 1%

Ausweitung des erleichterten
Beitragsberechnungsverfahrens auf alle
Betriebe

Basis: Alle befragten Unternehmen, n=85; Angaben in %

Wie aus Abbildung 19 eindeutig hervorgeht, ist die Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006
unter allen befragten Unternehmen (n=85) die praferierte Falligkeitsregelung. Zu diesem Verfah-

ren wird keine anndhernd gute Alternative gesehen.
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Abbildung 20: Ranking der Filligkeitsregelungen durch Unternehmen: Rang 1 + 2 und Rang 4 +
5

Riickkehr zur Regelung vor dem 97%

01.01.2006

aktuelle Falligkeitsregelung

24%
Vormonatsmodell ERang1+2
55%
mRang4+5
Ausweitung des erleichterten o
. 20%
Beitragsbherechnungsverfahrens auf alle 36%
Betriebe °
17%
vorschussmodell h 53%

Basis: Alle befragten Unternehmen, n=85; Angaben in %

Fiir einen besseren Gesamtiiberblick wurden Rang 1 und 2 sowie Rang 4 und 5 zusammengefasst
(siehe Abbildung 20). Dem Ergebnis nach liegt der Schluss nahe, dass — sollte es nicht zu einer
Wiedereinfiihrung der Regelung vor dem 01.01.2006 kommen — die Unternehmen lieber bei der

aktuellen Falligkeitsregelung bleiben wiirden.

Das Vorschuss- und das Vormonatsmodell schneiden tendenziell am schlechtesten ab, sie wer-

den am haufigsten auf Platz 4 oder 5 gesetzt.

Die Ablehnung der Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betrie-
be ist nicht so stark ausgepragt wie gegeniiber dem Vorschuss- und dem Vormonatsmodell, 36 %
vergeben die letzten beiden Rdange. Dennoch sehen vergleichsweise wenige Befragte (20 %) da-
rin eine denkbare Alternative. Diese Regelung biete zu wenige wesentliche Verbesserungen bzw.

Erleichterungen gegeniiber der aktuellen Falligkeitsregelung.

5.3 Ergebnisse der Befragung der Softwareersteller

Die folgenden Ergebnisse basieren auf Angaben der ArGe PERSER und eines weiteren grofien
Softwareerstellers.
5.3.1 Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe

Die Softwareersteller schatzen, dass sich durch diese Alternativregelung ihr laufender zeitlicher
Aufwand tendenziell reduzieren liefle. Zum einen sei denkbar, dass sich der laufende Support-

aufwand gegeniiber den Unternehmen verringert, weil diese zum Beispiel nicht mehr bei der Bei-
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tragsschatzung unterstiitzt werden miissen. Zum anderen wird auch damit gerechnet, dass War-

tungsarbeiten besser durchgefiihrt werden kdonnen.

Ein einmaliger Umstellungsaufwand wird zwar von einem Teil der Experten erwartet, jedoch als
gering eingeschatzt. Dieser wiirde zum Grofteil aus dem Kundensupport im Jahr der Einfiihrung

resultieren.

Nach Meinung der Experten hatte die Regelung auch Vorteile fiir Unternehmen. Anders als bei der
aktuellen Regelung kénnen diese bei Bedarf auf den Vormonatswert abstellen, unabhédngig von
jeglichen gesetzlichen Bedingungen. Die Schatzung konnte somit entfallen. Erffahrungen aus der
Praxis zeigen zudem, dass Unternehmen in der Regel gut mit dem erleichterten Beitragsberech-
nungsverfahren zurechtkommen. Die Handhabung fiir den Anwender sei einfach, es bestehe eine
geringere Fehleranfalligkeit im Vergleich zum manuellen Eingreifen in das Programm, da der
Vormonatswert bereits programmseitig vorgegeben ist. Nachteilig fiir die Unternehmen ware je-
doch, dass sich hohe Beitrdge durch einmalige Sonderzahlungen auch im Folgemonat bemerkbar

machen, was zu Liquiditdtsengpdssen fiihren kénnte.

5.3.2 Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006

Die Softwareersteller geben an, durch die Alternativregelung im laufenden Zeitaufwand eine Ent-
lastung zu erfahren. Diese resultiert zum einen aus einem geringeren Serviceaufkommen, weil
die Unternehmen weder hinsichtlich der Beitragsschatzungen noch hinsichtlich des Abgleichs
von Vormonatsdifferenzen unterstiitzt werden miissten. Die Einschdtzungen moglicher Einspa-
rung reichen von rund 11 bis rund 36 Tausend Euro jahrlich je Anbieter. Zum anderen schatzen
sie, dass bei dieser Regelung die Wartung einfacher zu handhaben sei. Laufender Mehraufwand

wird nicht erwartet.

Ein einmaliger Umstellungsaufwand fallt fiir die Anpassung der Software, die Qualitatssicherung,
die Uberarbeitung von Dokumenten und den Kundenservice an. Die Angaben der Experten variie-

ren auch hier stark zwischen rund 5 und rund 62 Tausend Euro je Anbieter.

Nach Einschdtzung der IT-Experten hdtte das Verfahren fiir die Unternehmen folgende Vorteile:

e einfache Handhabung und bessere Nachvollziehbarkeit des gesamten Prozesses der
Lohn- und Gehaltsabrechnung und der Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage,

e geringere Fehleranfalligkeit bei der Berechnung der Beitrage,

o erleichterte Finanzbuchhaltung,

e weniger Zeitaufwand durch Nachfragen an Softwareersteller und Riickfragen durch Kran-
kenkassen,

e Liquiditatsgewinn.
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5.3.3 Vorschussmodell und Vormonatsmodell

Die Aussagen der Softwareersteller zum Vorschussmodell und zum Vormonatsmodell sind im

Wesentlichen gleich, weshalb sie hier gemeinsam behandelt werden.

Nach Aussage der Softwareersteller wiirde die Programmkomplexitat durch die beiden Modelle
deutlich steigen. Die Programmanpassungen im Rahmen der einmaligen Umstellung waren sehr
aufwendig, da sehrviele in der Praxis auftretende Konstellationen, also Abweichungen vom
Standardverfahren, in der Software beriicksichtigen werden miissten. Das betrdfe beispielsweise
betriebsinterne Umstrukturierungen, den Krankenkassenwechsel von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern, Krankenkassenfusionen, die unterjahrige Eré6ffnung oder SchlieBung von Betriebsstat-
ten. Die Softwareersteller sehen sich auf Basis der theoretischen Betrachtung der Grobkonzepte
der beiden Modelle nicht in der Lage, das Ausmaf} zu beriicksichtigender Sonderfdlle abzuschat-
zen. Viele Konstellationen wiirden sich erst in der Praxis zeigen und nachtraglich einen hohen
laufenden Entwicklungs- und Supportaufwand verursachen. Eine abschlie3ende quantitative
Aussage zu den einmaligen und laufenden Kosten ist den Softwareerstellern aus diesem Grund

nicht moglich, sie diirften jedoch nicht unerheblich sein.

Nach Meinung der Experten liegt der einzige Vorteil fiir die Unternehmen im Wegfall der Schat-

zung.

Ein Teil der Experten geht davon aus, dass eine vollstandig programmbasierte Bearbeitung nicht
mehr moglich ist. Unternehmen miissten durch eine teilautomatisierte Bearbeitung mit laufen-
dem Mehraufwand rechnen. Eine bearbeitende Person hdtte einen erhdhten Kontrollaufwand, um
Sonderfélle zu identifizieren, damit sie manuell eingreifen konnte. Dieser manuelle Eingriff sei fiir
den Anwender wenig intuitiv und von der Handhabung komplex. Weitere Nachteile von Vor-
schussmodell und Vormonatsmodell fiir die Unternehmen sind ein erhdhter Kommunikations-
aufwand zwischen Krankenkassen und Anwendern sowie ein erhohter Abstimmungsaufwand in

der Finanzbuchhaltung.

5.3.4 Ranking der Falligkeitsregelungen

Die Einschdtzung der Softwareersteller zu den einzelnen Alternativverfahren spiegeln sich deut-

lich im Ranking wider.

So setzten alle Experten die Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 auf den ersten Rang. Auf
Rang 2 sehen sie die Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Un-
ternehmen. Vorschussmodell und Vormonatsmodell werden von den Softwareerstellern auf die
beiden letzten Rdnge gesetzt. Diese beiden Regelungen stellen fiir die Experten keine realistisch

umsetzbaren Alternativen dar.

69



Falligkeit von Sozialversicherungsbeitragen

5.4 Ergebnisse der Befragung der Steuerberaterinnen und Steuerberatern
5.4.1 Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe

Der Grofdteil der befragten Steuerberaterinnen und Steuerberater geht davon aus, dass sich bei
der Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe weder in ihrer

Bearbeitungszeit (18 von 22) noch an der Héhe ihres Honorars (17 von 22) etwas dndern wiirde.

Der gleichbleibende Zeitaufwand wird inshesondere damit begriindet, dass sich mit dieser Rege-
lung am Arbeitsablauf wenig dndern wiirde, unter anderem weil der Vormonatswert manchen

Steuerberaterinnen und Steuerberatern bereits jetzt schon als Basis fiir die Schdtzung dient.

Lediglich drei Befragte nehmen an, dass sich die gesamte Bearbeitungszeit um etwa 10 bis 25 %
reduzieren kdnnte. Zwei dieser Experten konnen sich zudem vorstellen, dass sich dadurch ihr

Honorar im gleichen Umfang verringern wiirde.

Die Halfte der Steuerberaterinnen und Steuerberater (11 von 22) steht der Alternativregelung in
ihrer Funktion als Dienstleister positiv bis neutral gegeniiber. Der Arbeitsprozess entspreche im
Wesentlichen der aktuellen Falligkeitsregelung. An diese habe man sich gewdhnt, das Verfahren
habe sich eingespielt. Positiv an der Alternativregelung sehen sie jedoch, dass die Schatzung
entfallen konnte. Einhergehend damit wiirde auch der zeitliche Druck abnehmen. Zudem fiihre
die Alternativregelung zu einer Legalisierung der bereits gangigen Praxis. Allerdings wird im glei-

chen Zuge angemerkt, dass die Regelung nur geringfiigig besser sei als der Status quo.

Im Vergleich dazu gehen weniger Experten (9 von 22) von Vorteilen der Alternativregelung fiir ihre
Mandanten aus. Auch hier spielt die Verringerung des Zeitdrucks eine wichtige Rolle. Die Man-
danten konnen ihre Unterlagen spdter als bisher im Steuerbiiro abliefern, weil der Vormonatswert
tibernommen wiirde. Einige Experten sehen auch bei den Mandanten einen Gewdhnungseffekt,
weil die Alternativregelung im Wesentlichen nicht von der gdangigen Praxis abweiche. So sei keine
Umstellung fiir die Mandanten nétig. Zudem wird angefiihrt, dass es zu einer finanziellen Einspa-

rung durch ein geringeres Honorar kommen kdnnte.

Tendenziell sehen die Befragten jedoch eher Nachteile bzw. negative Aspekte in der Alternativre-
gelung, sowohl fiir sich als externe Dienstleister (19 von 22) als auch fiir ihre Mandanten (12 von
22).

Am haufigsten wird kritisiert, dass durch den unverdnderten Falligkeitstermin das Modell keine
wesentliche Verbesserung gegeniiber der jetzigen Regelung darstelle. So wédre den Steuerberate-
rinnen und Steuerberatern weiterhin keine vollstandige Abrechnung moglich, weil ihre Mandan-

ten zum Falligkeitstermin weiterhin keine abschlieBenden Angaben machen kdnnen. Es bliebe
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beim Abgleich bzw. den Korrekturen im Folgemonat sowie bei den Problemen in der Abstimmung

mit der Finanzbuchhaltung.

Ein weiteres Problem sei, dass der Vormonatswert aufgrund von monatlichen Entgeltschwankun-
gen im Unternehmen nicht ungefiltert ibernommen werden kénne. Insbesondere ginge eine un-
reflektierte Ubernahme zu Lasten der Mandanten, bei denen es zu Uberzahlungen bzw. zu Nach-
zahlungen im Folgemonat kdme. AuRerdem hétten die Mandanten durch die Zahlung der Sozial-

versicherungsbeitrdge im laufenden Monat weiterhin Liquiditatsprobleme.

5.4.2 Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006

Hier gehen fast alle Steuerberater (20 von 22) von einer Verringerung ihres Zeitaufwands fiir die
Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage aus. Diejenigen, die die Verdnderung beziffern

konnten, schdtzen eine zeitliche Einsparung zwischen 10 und 30 %.

Allerdings wiirde eine Verringerung der eigenen Bearbeitungszeit nicht automatisch zu einer Re-
duzierung des Honorars fiihren: Nur 13 der 20 Befragten, die eine zeitlichen Ersparnis erwarten,

wiirden auch ein geringeres Honorar ansetzten. Die Senkung reicht von 5 bis 25 %.

Fast alle befragten Experten sehen in der Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 Vorteile fiir

sich als externe Dienstleister und fiir ihre Mandanten (je 21 von 22).

Abbildung 21: Vorteile der Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 fiir Steuerberaterinnen
und Steuerberater

ormrekte A recnung mostch/keine —
. . . 17
Unstimmigkeiten
Zelterspamts/weniee . NI 1
Aufwand/unbiirokratischer
kein zeitlicher Druck _ 9
einfacher zu handhaben/praktikabler _ 8

einfacher verstdndlich/weniger _ 5
Nachfragen m Steuerberaterinnen und

Steuerberater

Abrechnung zusammen mit Steuern/nur 4 n=22
ein Termin F

Basis: Alle befragten Steuerberaterinnen und Steuerberater, n=22; Mehrfachnennungen; Hauptnennungen;
Angaben in absoluten Werten

Der grofte Vorteil aus der Sicht der Steuerberaterinnen und Steuerberater ist die Moglichkeit, die

tatsdchlich geleisteten Stunden abzurechnen (17 Nennungen), wodurch keine Korrekturen mehr
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vorgenommen werden missen. Es entstiinden keine Unstimmigkeiten mit der Finanzbuchhal-
tung. 11 Experten meinen, dass sich eine zeitliche Ersparnis in der Bearbeitung ergebe und dass
die Regelung unbiirokratischer sei. 9 Steuerberaterinnen und Steuerberater sehen eine Reduzie-
rung des Termindrucks, da die Abrechnung erst bis Mitte des Folgemonats erfolgen miisse. Mehr-
fach wird darauf verwiesen, dass die Regelung praktikabler und der Abrechnungsprozess damit
einfacher zu handhaben sei (8 Nennungen). Weitere Vorteile sind die bessere Verstandlichkeit
fir die Mandanten, wodurch es zu weniger Nachfragen kdme (5 Nennungen) und die zeitgleiche

Abrechnung der Beitrdge mit der Umsatz- und Lohnsteuer (4 Nennungen). (siehe Abbildung 21)

Abbildung 22: Vorteile der Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 fiir Mandanten von
Steuerberaterinnen und Steuerberatern

Liquiditatsvorteile — 12
einfacher verstdndlich/weniger _ 10
Nachfragen
weniger Gebiihren _ 8
Zahlung der korrekten Beitrdge _ 8

Zeitersparnis/weniger Aufwand _ .
P / g 6 m Steuerberaterinnen und
. Steuerberater

kein zeitlicher Druck F 4 (n=22)

Basis: Alle befragten Steuerberaterinnen und Steuerberater, n=22; Mehrfachnennungen; Hauptnennungen;
Angaben in absoluten Werten

Nach Einschatzung der Experten wiirden die Mandanten durch die Riickkehr zur Regelung vor
dem 01.01.2006 vor allem finanziell profitieren. Es wiirden sich zum einen Liquiditdtsvorteile
ergeben (12 Nennungen). Die Zahlung der Beitrage misse erst zur Mitte des Folgemonats erfol-
gen. Damit werde die Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage von der Zahlung der Entgelte ge-
trennt. Ebenfalls ergdbe sich bei der Einfiihrung der Regelung eine einmalige Zahlungspause.
Zum anderen kénnten sich die Kosten fiir die Inanspruchnahme der Steuerberaterleistung redu-
zieren (8 Nennungen). 10 Steuerberaterinnen und Steuerberater sehen auch die Transparenz und
einfachere Verstdndlichkeit der Regelung als Vorteil. Die Mandanten hadtte weniger Nachfragen. 8
Experten fiihren an, dass die Mandanten sicher sein konnten, die korrekten Beitrdge abzufiihren,
da der Abrechnungsmonat zum Falligkeitszeitpunkt bereits abgeschlossen sei. Weitere Vorteile
durch die Abrechnung im Folgemonat sind fiir die Mandanten eine zeitliche Entlastung und ein
geringerer Zeitdruck. Die abrechnungsrelevanten Unterlagen miissten erst nach Ablauf des Mo-

nats an das Steuerbiiro weitergegeben werden. (siehe Abbildung 22)
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Negativ aus Sicht der Experten ist allein, dass die Regelung politisch nicht umsetzbar sei (4 Nen-
nungen) und die Wiedereinfiihrung mit einem Umstellungsaufwand fiir die Steuerberaterinnen

und Steuerberater einhergehe (2 Nennungen).

5.4.3 Vorschussmodell

Das Vorschussmodell bedeutet nach Einschadtzung der Steuerberaterinnen und Steuerberaten
teilweise einen zeitlichen Mehraufwand und teilweise eine zeitliche Entlastung. Mehraufwand
entstiinde durch die einmal jahrliche Be- und Verrechnung des Vorschusses und den damit ver-
bundenen Kontroll- und Abstimmungsaufwand sowie den erhohten Kommunikationsbedarf der
Mandanten. Demgegeniiber ergdbe sich eine zeitliche Einsparung unterjahrig durch die Falligkeit

der Sozialversicherungsbeitrdge im Folgemonat entsprechend der Regelung vor dem 01.01.2006.

Letztlich schétzt die eine Hélfte der Befragten, dass der zeitliche Mehraufwand im Saldo iiber-
wiegt (n=9), wahrend die andere Halfte von einer tiberwiegenden Entlastung ausgeht (n=10). Nur

ein Experte geht von keiner zeitlichen Verdanderung aus.

Die meisten Befragten wiirden ihr Honorar entsprechend der zeitlichen Veranderung anpassen. 7
der 9 Befragten, die einen zeitlichen Mehraufwand sehen, wiirden somit ihr Honorar erh6hen. 7

der 10 Befragten, die von einer zeitlichen Entlastung ausgehen, wiirden ihr Honorar senken.

17 der 22 befragten Experten kénnen fiir sich als externe Dienstleister Vorteile in der Regelung
erkennen. Mit Abstand am haufigsten werden die beiden folgenden Punkte angefiihrt. Durch das
Vorschussmodell ergaben sich unterjahrig die Vorteile der alten Falligkeitsregelung. Damit ware
es eine gute Alternative zur Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 (13 Nennungen). Das
Modell lehne sich an die Regelung bei der Umsatzsteuer an und sei daher den Steuerberaterin-

nen und Steuerberatern bekannt (10 Nennungen).
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Abbildung 23: Vorteile des Vorschussmodells fiir Mandanten von Steuerberaterinnen und Steu-

erberatern

weniger Gebiihren _ 5

Liquiditatsvorteile _ 5
geringerer Aufwand - 4

weniger zeitlicher Druck - 3
. m Steuerberaterinnen und
Steuerberater
Zahlung der korrekten Beitrdge 3 (n=22)

Basis: Alle befragten Steuerberaterinnen und Steuerberater, n=22; Mehrfachnennungen; Hauptnennungen;
Angaben in absoluten Werten

Fiir ihre Mandanten sehen die Halfte der Steuerberaterinnen und Steuerberater (11 von 22) im
Vorschussmodell positive Aspekte. Die Vorteile entsprechen weitestgehend denen der Regelung
vordem 01.01.2006. Im Vordergrund stehen finanzielle Vorteile. Je 5 Befragte nennen die Verrin-
gerung der Kosten fiir die Steuerberaterleistung und Liquiditatsvorteile, weil die Sozialversiche-
rungsbeitrdge etwa zwei Wochen spdater als bisher entrichtet werden miissten. Auch der geringe-
re Aufwand, weniger Termindruck und die Zahlung korrekter Beitrdge sind Vorteile des Vor-
schussmodells fiir die Mandanten, die aus der Verlegung des Falligkeitstermins in den Folgemo-

nat resultieren. (siehe Abbildung 23)

Die groRe Mehrheit der Steuerberaterinnen und Steuerberater fiihrt jedoch zusatzlich oder aus-
schlielich negative Aspekte der Regelung fiir sich (19 von 22) und ihre Mandanten (20 von 22)

an.
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Abbildung 24: Nachteile des Vorschussmodells fiir Steuerberaterinnen und Steuerberater

h6herer Zeitaufwand/mehr Biirokratie — 13

dem Mandanten schwer vermittelbar

m Steuerberaterinnen und
Steuerberater
(n=22)

praxisfremd/praxisuntauglich

I
nicht ausgereift/offene Fragen _ 6
F 3

Basis: Alle befragten Steuerberaterinnen und Steuerberater, n=22; Mehrfachnennungen; Hauptnennungen;
Angaben in absoluten Werten

Etwas mehr als die Hélfte der Experten (13 von 22) sieht in dem Modell keinen Abbau von Biiro-
kratie, sondern eher einen erhéhten Bearbeitungsaufwand auf sich zukommen. Insbesondere sei
mit einem erhdhten Kommunikationsaufwand zu rechnen. Die Regelung sei den Mandanten
schwer vermittelbar, verursache Nachfragen und damit einen erhéhten Erklarungsbedarf (6 Nen-
nungen). Damit geht einher, dass das Modell noch nicht ausgereift sei und offene Fragen bei den
Betroffenen hervorrufe (6 Nennungen). Es wird als praxisuntauglich eingestuft (3 Nennungen).
(siehe Abbildung 24)

Seitens ihrer Mandanten fiihre das Vorschussmodell vor allem zu Liquiditatseinschnitten bzw.
-nachteilen (17 Nennungen). Der Vorschuss stelle eine Vorleistung dar, wodurch dem Unterneh-
men Kapital entzogen werde. Dieses sei {iber ein Jahr gebunden, ohne dass zum Beispiel Mitar-
beiterwechsel zu unterjahrigen Ausgleichszahlungen fiihren wiirden. Das Modell wurde mehrfach
als zu kompliziert und fiir den Mandanten nur schwer verstandlich bezeichnet (5 Nennungen). In

4 Féllen wird eine Erhdhung der Steuerberatergebiihr als Nachteil angefiihrt.

5.4.4 Vormonatsmodell

Ahnlich dem Vorschussmodell geht — nach Einschétzung der Befragten — auch das Vormonats-
modell sowohl mit einer zeitlichen Entlastung als auch mit einem zeitlichen Mehraufwand einher.
Als Griinde nennen die Experten auf der einen Seite den Wegfall der Schatzung und nachtragli-
cher Korrekturen sowie weniger Abstimmungsaufwand in der Buchhaltung. Im Gegenzug steige
jedoch der Erklarungsaufwand gegeniiber den Mandanten und es ware zusatzlich eine jahrliche

Verrechnung notwendig.
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Jeweils 9 Steuerberaterinnen und Steuerberater schitzen, dass sich der Zeitaufwand im Saldo
vermindert bzw. erh6ht. 2 Experten geben an, dass sie von keiner zeitlichen Anderung ausgehen.

Jeweils 5 Befragte gaben an, dass sich auch ihr Honorar erh6hen bzw. verringern wiirde.

Abbildung 25: Vorteile des Vormonatsmodells fiir Steuerberaterinnen und Steuerberater

Abrechnung der korrekten Beitrdge

Zeitersparnis/weniger Aufwand

H Steuerberaterinnen und
Steuerberater
(n=22)

zusatzliche Vorteile gegeniiber
Vorschussmodell

—

weniger zeitlicher Druck _ 8
[
F 3

Basis: Alle befragten Steuerberaterinnen und Steuerberater, n=22; Mehrfachnennungen; Hauptnennungen;
Angaben in absoluten Werten

Vorteile fiir sich als externe Dienstleister erkennen gut zwei Drittel der Befragten (15 von 22). Von
Vorteil sei die Moglichkeit, korrekte Beitrdge abzurechnen und unterjahrig keine Korrekturen
mehr durchfiihren zu miissen (8 Nennungen), wodurch Unstimmigkeiten und Abstimmungsprob-
leme verhindert wiirden. AuBerdem kdme es zu einer zeitlichen Ersparnis (6 Nennungen). Zudem
bliebe mehr Zeit fiir die Abrechnung, was nicht zuletzt den Zeitdruck verringere (8 Nennungen).
Positiv gegeniiber dem Vorschussmodell sei, dass kein Vorschuss berechnet werden miisse und
dass der Falligkeitstermin erst auf dem drittletzten Bankarbeitstag des Folgemonats liege (3

Nennungen). (siehe Abbildung 25)

Fur ihre Mandanten kann etwa die Hélfte der Steuerberaterinnen und Steuerberater (10 von 22)
dem Vormonatsmodell positive Aspekte abgewinnen. Durch die Verschiebung des Falligkeitster-
mins stiinden die Mandanten weniger unter Zeitdruck, wenn es darum geht, ihre Unterlagen ein-
zureichen oder die Beitrdge zu zahlen (4 Nennungen). Einige Experten verweisen darauf, dass die
Mandanten mit einer niedrigeren Gebiihr rechnen kénnten (3 Nennungen). 2 Befragte geben an,
dass sich der Wegfall der Nachberechnungen auch positiv auf den Zeitaufwand der Mandanten

auswirke.
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Abbildung 26: Nachteile des Vormonatsmodells fiir Steuerberaterinnen und Steuerberater

h6herer Zeitaufwand

schwer verstandlich/kompliziert

m Steuerberaterinnen und
dem Mandaten schwer/nicht vermittelbar 8 Steuerberater
(n=22)

Basis: Alle befragten Steuerberaterinnen und Steuerberater, n=22; Mehrfachnennungen; Hauptnennungen;
Angaben in absoluten Werten

Fast alle Befragten sehen jedoch Nachteile des Vormonatsmodells fiir sich (19 von 22) und ihre
Mandanten (18 von 22). Am haufigsten wird kritisiert, dass das Vormonatsmodell zusatzlichen
Bearbeitungsaufwand hervorrufe bzw. dass nicht von einer zeitlichen Entlastung auszugehen sei
(11 Nennungen). Die Regelung wird mehrfach als kompliziert, schwer verstandlich und praxisun-
tauglich (9 Nennungen) und als dem Mandanten nur schwer bzw. nicht vermittelbar (8 Nennun-
gen) eingestuft. (siehe Abbildung 26)

Daneben wird noch kritisiert, dass der Dezemberbeitrag als Bezugsgréfle ungeeignet sei, zum
einen aufgrund von Sonderzahlungen, zum anderen weil saisonabhdngige Unternehmen entwe-
der bevorzugt oder benachteiligt wiirden. Als Nachteil wird dariiber hinaus empfunden, dass der
Falligkeitstermin um einen ganzen Monat verschoben wiirde und damit Entgeltabrechnung und
Beitragszahlung zeitlich zu weit auseinanderfallen wiirden. Es komme zu Zuordnungsproblemen

der Beitrdge in der Buchhaltung.

Hinsichtlich ihrer Mandanten verweisen die Experten am haufigsten auf Liquiditatsnachteile bzw.
eine finanzielle Belastung der Unternehmen (11 Nennungen): Finanzielle Einschnitte kénnten
zum einen aus der nochmaligen Zahlung eines durch Sonderzahlungen tiberh6hten Dezember-
beitrags entstehen. Zum anderen wiirde die Beitragsverrechnung erst zu Beginn des Folgejahres
erfolgen, womit das Kapital tiber ein Jahr gebunden sei oder durch personelle Anderungen hohe
Nachzahlungen auf einmal notwendig werden kénnten. Nicht zuletzt spielten auch die Unver-
standlichkeit und hohe Komplexitdt des Modells eine Rolle, die seitens der Mandanten zu einer

geringen Akzeptanz fiihrten (7 Nennungen).
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5.4.5 Ranking der Félligkeitsregelungen

Analog zur Unternehmensbefragung wurden bei der Vergabe der Range teilweise mehrere Fallig-

keitsregelungen auf den gleichen Rang gesetzt.

Abbildung 27: Ranking der Falligkeitsregelungen durch Steuerberaterinnen und Steuerberater:

Rang 1

aktuelle Falligkeitsregelung - 3

Ausweitung des erleichterten
Beitragsberechnungsverfahrens auf alle - 2
Betriebe

Vormonatsmodell . 1

ERang 1
Vorschussmodell

Basis: Alle befragten Steuerberaterinnen und Steuerberater, n=22; Angaben in absoluten Werten

Wie in Abbildung 27 ersichtlich, wird die Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 von den
Steuerberaterinnen und Steuerberatern eindeutig favorisiert. Aus Sicht der externen Dienstleister

gibt es keine anndhrend gleichwertige Alternative zur alten Falligkeitsregelung.
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Abbildung 28: Ranking der Filligkeitsregelungen durch Steuerberaterinnen und Steuerberater:
Rang 1+ 2undRang4 +5

Regelung vor dem 01.01.2006 P 19
s 11
aktuelle Falligkeitsregelung -
Ausweitung des erleichterten ‘
Beitragsberechnungsverfahrens 10 mRang 1+ 2
e —

mRang 4 +5
Vormonatsmodell

5
vorschussmodel L 10

Basis: Alle befragten Steuerberaterinnen und Steuerberater, n=22; Angaben in absoluten Werten

Bei der gemeinsamen Betrachtung der ersten und letzten beiden Range vergeben die Experten

die Rénge dhnlich wie die befragten Unternehmen (siehe Kapitel 6.2.5).

Die Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 wird noch immer am starksten befiirwortet (19
Mal Rang 1 + 2). Die Experten pladieren deshalb so stark dafiir, weil sie im Vergleich aller Fallig-
keitsregelungen am wenigsten biirokratisch und zeitaufwandig und zugleich am besten verstand-

lich und praktikabel sei.

Danach folgt mit einigem Abstand die aktuelle Falligkeitsregelung (11 Mal Rang 1 + 2). Nach Aus-
sagen der Experten funktioniere das aktuelle Verfahren an sich gut. Jede Anderung erzeuge einen
Umstellungsaufwand fiir Kanzlei und Mandanten, was vermieden werden sollte, sofern die neue

Regelung kein Optimierungspotenzial mit sich bringe.

Im Vergleich dazu werden die Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf
alle Betriebe, das Vorschuss- und das Vormonatsmodell am haufigsten auf Rang 4 oder 5 ge-
setzt. Dabei schneidet das Vorschussmodell jedoch insgesamt betrachtet am schlechtesten ab.
(siehe Abbildung 28)
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5.5 Ergebnisse der Befragung der Einzugsstellen
5.5.1 Beschreibung der aktuellen Praxis

Fiir die Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrdge sind laut Aussage des GKV-
Spitzenverbandes bei den derzeit existierenden 124 Krankenkassen insgesamt etwa 16 000 Mit-

arbeiterinnen und Mitarbeiter zustandig. Es werden etwa 9 Millionen Arbeitgeberkonten gefiihrt.

Der typische Prozessablauf bei der Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage durch die Ein-

zugsstellen ist in Abbildung 29 dargestellt.

Abbildung 29: Arbeitsschritte und Automatisierungsgrad der Bearbeitung der Sozialversiche-
rungsbeitrdge in den Einzugsstellen

Arbeitsschritte

Verarbeitung der eingegangenen Beitragsnachweise/
Fortschreibung der erteilten Dauerbeitragsnachweise

Automatisierungsgrad

vollautomatisch

Nachbearbeitungfehlerhafter Beitragsnachweise

Schatzungder Beitrdge bei fehlenden Beitragsnachweisen vollautomatisch

Beriicksichtigung verspétet eingegangener

5 z meist vollautomatisch, teilweise manuell
Beitragsnachweise :

vollautomatisch

Uberwachung Zahlungseingang/Lastschriftlauf

Mahnung bei ausbleibender oder nur teilweiser Zahlung der
Beitrdge inklusive Sdumniszuschlagsberechnung

vollautomatisch

Bearbeitung des Mahnlaufs bei bestimmten Konstellationen

Weiterleitung der Beitrdge an die Fremdversicherungstriager teilweise automatisch, teilweise manuell

Nach Angaben der Befragten ist das Verfahren in hohem Mafie automatisiert. Lediglich die Bear-
beitung fehlerhafter oder verspateter Beitragsnachweise, bestimmte Konstellationen im Mahn-
verfahren und die Weiterleitung der Beitrdge an die Fremdversicherungstriager® erfordern teilwei-
se manuelles Eingreifen. Dieser im Wesentlichen vollautomatisierte Prozess gewahrleistet einen

reibungslosen Arbeitsablauf, der notig ist, weil die gesamte Beitragsbearbeitung von der Verar-

% Fremdversicherungstrager sind die Trager der Rentenversicherung, die BA und der Gesundheitsfonds.
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beitung der eingehenden Beitragsnachweise bis zur spatesten Abfiihrung der Beitrdge an die
Fremdversicherungstrager zwischen dem fiinftletzten und dem letzten Bankarbeitstag des Mo-

nats erfolgen muss.

Der Anteil der Unternehmen, die ihrer Krankenkasse eine Einzugserméchtigung fiir die Abbu-
chung der Sozialversicherungsbeitrage erteilt haben, liegt derzeit je nach Einzugsstelle zwischen
45 und 80 %. Die Einzugserméchtigung soll zum einen den Arbeitgeber entlasten. Zum anderen
sichert sie den rechtzeitigen Zahlungseingang, auch bei ausbleibendem Beitragsnachweis der

Unternehmen.

Die Sdumnisquote, also der Anteil der Arbeitgeber, die nicht, nicht rechtzeitig oder nur teilweise
ihre Sozialversicherungsbeitrage abfiihren, liegt bei den befragten Einzugsstellen mit einer Aus-
nahme im einstelligen Prozentbereich. Die Sdumnisquote ldasst also nicht den Schluss zu, dass

ein merkliches Liquiditdtsproblem der Unternehmen vorliegt.
Die Befragten sehen sowohl Vorteile als auch Nachteile in der aktuellen Praxis:

Ubereinstimmend geben alle befragten Krankenkassen an, dass die aktuelle Filligkeitsregelung
sich kassenintern vollstdndig eingespielt habe. Das derzeitige Beitragsverfahren besitze eine
hohe Stabilitat. Die IT-Systeme und die Personalplanung seien auf eine hohe Verfiigbarkeit am
Ende des Monats ausgerichtet. Auch das Weiterleitungsverfahren zwischen den Einzugsstellen
und den Fremdversicherungstrdagern laufe weitestgehend reibungslos. Zudem gibt es die vor
2006 gebrauchlichen Korrektur-Beitragsnachweise nicht mehr, was eine Entlastung in der Sach-
bearbeitung darstelle. AuBerdem fiihre die friihere Verfiigharkeit der Einnahmen gegeniiber der

alten Falligkeitsregelung vor 2006 zu einem Zinsvorteil bei den Einzugsstellen.

Nachteilig ist, dass die aktuelle Regelung mit einem Mehraufwand einhergeht. Dieser wird zum
einen durch die unterschiedlichen Zahlungstermine der Pflichtversicherten und der freiwillig ge-
setzlich Versicherten verursacht. Wahrend die Beitrdge der Pflichtversicherten bis zum drittletz-
ten Bankarbeitstag bei der Einzugsstelle eingehen miissen, werden die Beitrdge fiir die freiwillig
Versicherten erst zur Mitte des Folgemonats fallig, sodass der Bearbeitungsprozess zweimal an-
gestofRen und durchgefiihrt werden muss. Zum anderen kommt es aufgrund der frithen Falligkeit
hdufiger zu ausbleibenden Beitragsnachweisen der Arbeitgeber, wodurch die Einzugsstellen ge-
zwungen sind, ofter selbst zu schatzen. Durch die verspéateten Beitragsnachweise kdme es in
Folge hdufiger als unter der alten Falligkeitsregelung zu arbeitsaufwendigen Beitragserstattun-
gen. Dariiber hinaus hatten die Einzugsstellen vor 2006 zwei Tage langer Zeit, um die Beitrdge an

die Fremdversicherungstrager weiterzuleiten.
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5.5.2 Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe

Die Einzugsstellen gehen davon aus, dass die Einfiihrung der Ausweitung des erleichterten Bei-
tragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe keinen nennenswerten Umstellungsaufwand bei
den Krankenkassen mit sich bringen wiirde. Den Einzugsstellen wiirde wie bisher ein Betrag ge-
meldet werden, von dem nicht bekannt ist, mit welchem Verfahren er ermittelt wurde. Dieser Be-
trag miisse wie bislang mit der anschlieenden Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage abge-
glichen werden. Lediglich eine Krankenkasse merkt an, dass moglicherweise die bestehenden
Plausibilitatspriifungen {iberdacht und gegebenenfalls abgedndert werden miissten und dass
auch das eigene Schatzverfahren — im Fall ausbleibender Beitragsnachweise — zu {iberdenken

sei.

Da sich fiir die Einzugsstellen am bisherigen Prozedere nichts dndern wiirde, entstehe auch keine

Anderung im laufenden Aufwand. Im Grunde handele es sich um das heutige Verfahren.

Fiir die Einzugsstellen ergibt sich daraus eine neutrale bis eher positive Bewertung der Alternativ-
regelung. Es bleibt fiir die Krankenkassen beim bisherigen Verfahren. Vor allem werde der aktuel-

le Falligkeitstermin nicht verdndert.

Allerdings sehen die Einzugsstellen auch keine wesentlichen Vorteile in der Einfiihrung dieses
Modells gegeniiber dem aktuellen Verfahren. Fiir einen merklichen Biirokratieabbau halten sie es

flir ungeeignet.

Beziiglich der Optionalitdt dieses Modells duBern sich zwei Krankenkassen kontrar. Eine Kran-
kenkasse ist der Ansicht, dass sich dieses Modell nicht als verpflichtendes Modell eigne. In eini-
gen Fillen sei eine Ubernahme des Vormonatswertes nicht sinnvoll, beispielsweise bei einmali-
gen Sonderzahlungen im Vormonat. Das Modell sollte daher optional gehandhabt werden. Eine
andere Krankenkasse hdlt es dagegen bezogen auf die Prognose der eingehenden Beitrage fiir

einfacher, wenn das Modell fiir alle Unternehmen verpflichtend eingefiihrt wiirde.

Die Zahlungsverpflichtungen gegeniiber den Fremdversicherungstragern konnen auch nach Ein-
fiihrung dieses Modells nach Ansicht der Befragten eingehalten werden, weil am Falligkeitster-

min nichts gedndert wiirde.

5.5.3 Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006

Unter der Bedingung, dass mit der Riickkehr zur alten Regelung vor dem 01.01.2006 zwei Fallig-

keitstermine vorzuhalten wiren?®®, erwarten die Einzugsstellen umfangreichen Umstellungsauf-

26 Diejenigen Arbeitgeber, die ihre Arbeitnehmerentgelte spitz abrechnen, knnten wie bisher am drittletzten Bankar-
beitstag des Monats die Sozialversicherungsbeitrage abfiihren. Fiir alle anderen lage die Falligkeit auf dem 15. des
Folgemonats.
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wand in der Sachbearbeitung und in den Rechenzentren, sowohl in organisatorischer als auch in
technischer Hinsicht. Es kdme zu hohen Umstellungskosten, unter anderem durch Mitarbeiter-
disposition, die Anpassung der Verarbeitungsplanung auf die beiden Falligkeitstermine und die
Abstimmung mit den iibrigen Aufgaben und Verarbeitungsterminen der anderen Bereiche. Die
Softwareprodukte und IT-Prozesse der Einzugsstellen seien ebenfalls anzupassen. Es miisse im
System hinterlegt werden, fiir welche Félligkeit sich der Arbeitgeber entscheidet, um die Arbeit-
geberkonten korrekt verwalten zu kdnnen. Dies erfordere einmalig eine Abfrage beim Arbeitgeber
(z. B. per Mailing) und die Verarbeitung der eingehenden Riickantwort des Arbeitgebers. Auer-
dem wiirden bei diesem Modell im Jahr der Einfiihrung die Beitragseinnahmen fiir einen Monat

ausfallen.

Fiir den laufenden Aufwand wird vorrangig mit einem Mehraufwand gerechnet. So sei durch das
Vorhalten zweier Félligkeitstermine, namlich zum drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Mo-
nats und zum 15. des Folgemonats, eine laufende Kontofiihrung nur mit hohem Aufwand durch-
fiihrbar. Bei einem Wechsel der Abrechnungsvariante durch den Arbeitgeber entstehe bei der
Krankenkasse manueller Aufwand fiir das Einpflegen dieser Information in das Arbeitgeberkonto.
Wiirden solche Umstellungen des Filligkeitstermins nicht rechtzeitig angezeigt, seien Fehler vor-
programmiert. Dies kdnne negative Folgen fiir die Unternehmen haben, zum Beispiel in Form von
Schatzungen durch die Einzugsstelle, SGumniszuschldagen, Mahn- und Vollstreckungsmafinah-

men, und wiirde seitens der Krankenkassen zu weiterem Aufwand fiihren.

Durch die beiden Falligkeitstermine miisse der Prozess der elektronischen Datenverarbeitung
zweimal im Monat angestofien werden. Dies mache das System deutlich komplexer und wiirde
den Personalaufwand erhohen, weil unter anderem durch zwei Mahnldufe Mehraufwand in der
Sachbearbeitung entstehe. Zusétzlich wiirden sich die Arbeitsabldufe zeitlich verdichten, wenn
der Falligkeitstermin fiir die Pflichtversicherten mit dem Falligkeitstermin der freiwillig Versicher-

ten in der Monatsmitte zusammenfallen wiirde.

Einige Krankenkassen sehen aber auch eine geringfiigige zeitliche Einsparung in dieser Alterna-
tivregelung. Aufgrund der Falligkeit im Folgemonat sei damit zu rechnen, dass weniger Unter-
nehmen ihre Beitragsnachweise zu spat einreichen. Beitragsschatzungen durch die Einzugsstel-
len konnten entfallen und entsprechende manuelle Nacharbeiten in der Sachbearbeitung wiirden
sich eriibrigen. Moglicherweise reduziere sich auch der Aufwand fiir das Mahnwesen. Insgesamt

gesehen iberwiegen die zeitlichen Mehraufwande aber diese entlastenden Effekte.

Unter der Voraussetzung, dass der Falligkeitstermin einheitlich fiir alle Unternehmen auf den 15.
des Folgemonats verlegt wiirde, entstande zwar auch ein einmaliger Umstellungsaufwand. Im

laufenden Verfahren wiirden aber die gleichen Arbeiten wie bisher nur um rund einen halben
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Monat zeitlich versetzt stattfinden. Von einer Erh6hung des laufenden Aufwands sei dann nicht
auszugehen. Moglicherweise wiirden sich sogar geringfligig entlastende Effekte, wie oben ange-

fuhrt, einstellen.

Als signifikanten Vorteil in der Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 sehen einige Einzugs-
stellen, dass die Hohe der Beitrdge wieder nachvollziehbarer wiirde, da die Unternehmen die
tatsdchlich zu leistenden und keine geschadtzten Beitrage melden und zahlen wiirden. Dariiber
hinaus kdnnte die Anzahl der Beitragserstattungen sinken. Ein wesentlicher Nachteil ist das Vor-
halten von zwei Filligkeitsterminen. Dies mache die Alternativregelung unattraktiv, da daraus ein

laufender Mehraufwand resultiere.

Zum anderen wiirde einmalig fiir den ersten Monat bei Einfiihrung ein Einnahmeverlust fiir alle
Sozialversicherungstrédger entstehen, da die Beitrdage fiir den laufenden Monat von vielen Unter-
nehmen erst im Folgemonat gezahlt wiirden. Der GKV-Spitzenverband schatzt diesen auf rund 28
Milliarden Euro. Die Einzugsstellen kdnnten dadurch ihre Zahlungsverpflichtungen gegeniiber
den Fremdversicherungstragern nicht erfiillen, was vor allem fiir die Rentenversicherung gravie-
rende Konsequenzen sowohl auf die fristgerechte Rentenzahlung als auch auf die Gesamtliquidi-

tdt im Jahr und damit auf die Beitragssdtze hétte.

5.5.4 Vorschussmodell

Nach Einschdtzung der Einzugsstellen diirfte der einmalige Umstellungsaufwand beim Vor-
schussmodell sehr hoch sein. Sdmtliche IT-Verfahren miissten aufwandig angepasst werden. Wie
bei der Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 seien die technischen und personellen Vo-

raussetzungen fiir zwei Falligkeitstermine zu schaffen.

Besondere Schwierigkeiten ergeben sich nach Aussagen mehrerer Krankenkassen im Umgang
mit dem Vorschuss, sowohl in der Umstellung als auch in der laufenden Bearbeitung: Da der Vor-
schuss immer mitgefiihrt und einmal jahrlich verrechnet werden miisse, nehmen einige Kranken-
kassen an, dass dies die Einrichtung eines zusatzlichen Arbeitgeberkontos erfordere. Dann wiir-
den zwei Konten pro Arbeitgeber parallel gefiihrt werden miissen. Dies verursache einen hohen
Mehraufwand.

Die Berechnung des Vorschusses und der Differenz zwischen altem und neuem Vorschuss sei
sehr komplex. Dies wirke sich sowohl auf die IT-Umsetzung als auch auf die Betreuung von an-
fragenden Unternehmen durch die Sachbearbeitung aus. Unklar ist, ob generell ein separater
Beitragsnachweis fiir die Zahlung des Vorschusses abgegeben werden miisse und damit eine
Sollstellung im Arbeitgeberkonto der Einzugsstelle in Hohe des Vorschusses erfolge. Wiirde fiir

den Vorschuss kein separater Nachweis vorgesehen, sei eine neue Buchungslogik erforderlich.
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Diese ware in der technischen Umsetzung innerhalb der Krankenkassensoftware sehr aufwandig.

Der Vorschuss kdnne auch Probleme in der Dokumentation und Archivierung verursachen.

Letztlich hdnge der genaue Aufwand von der weiteren Ausgestaltung des Verfahrens, insbeson-
dere des Vorschusses, ab. Aufgrund des vorgelegten Grobkonzeptes erklarten einige Einzugsstel-

len, dass noch keine abschlieende Aussage getroffen werden kdnne.

Fiir eine zusdtzliche Schwierigkeit sorge die Fluktuation auf dem Markt der gesetzlichen Kranken-
kassen: Es sei unklar, wie mit Fusionen, Wegfall oder Neugriindungen von Krankenkassen im

Hinblick auf die Verwaltung der Vorschiisse umgegangen werden sollte.

Das heutige Verfahren sei weiterhin neben dem Vorschussmodell vorzuhalten. Daraus resultiere
ein laufender technischer und personeller Mehraufwand. Auch ein Wechsel des Verfahrens durch
den Arbeitgeber fiihre zu Aufwand. Durch das verspdtete Anzeigen der Verfahrensumstellung
seien zudem Probleme vorprogrammiert, die sowohl Folgen fiir die Arbeitgeber (Schatzung durch
die Krankenkasse, Sdumniszuschldge, Mahn- und Vollstreckungsmanahmen) als auch fiir die

Einzugsstellen (zusétzliche Arbeit in der Arbeitgeberkontenfiihrung) hatten.

Insgesamt gesehen rechnet die Mehrzahl der befragten Krankenkassen mit einem héheren Um-
stellungs- und laufenden Aufwand, nicht nur im Vergleich zum heutigen Verfahren, sondern auch
im Vergleich zur Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006. Das Vorschussmodell wird als

komplizierter und schwieriger in der Umsetzung angesehen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Krankenkassen im Vorschussmodell keine Vorteile
sehen. Als Nachteile werden neben den hohen Umstellungskosten und dem hohen laufenden
Aufwand zudem Auswirkungen auf die Arbeitgeberkontenfiihrung, Rechtsunsicherheit und Prob-
leme bei Riickerstattungen genannt. Es stelle sich die Frage, was passiere, wenn Unternehmen in
Konkurs gehen. Auch bei Systemwechseln und Krankenkassenfusionen wiirden sich Probleme
ergeben. Zudem miissten die Aufbewahrungsfristen verlangert werden, um den Vorschuss tiber
viele Jahre vorhalten zu kénnen. Das Modell wird als zu biirokratisch angesehen und sei dem
Grofdteil der Arbeitgeber nicht zu vermitteln. Es fiihre aus Sicht der Krankenkassen zu keiner Ver-

besserung des Verfahrens.

Letztlich konnen die Liquiditatsauswirkungen des Modells auf die Krankenkassen und den Ge-
sundheitsfonds nicht abgeschatzt werden, da keine Erkenntnisse zu den betragsmafigen Diffe-
renzen zwischen Vorschuss und Spitzabrechnung vorliegen. Gleiches gelte auch fiir die finanziel-

len Auswirkungen auf die anderen Sozialversicherungstrager.
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5.5.5 Vormonatsmodell

Beim Vormonatsmodell sind sich die Einzugsstellen uneinig, ob bei der Einfiihrung ein merkli-
cher Umstellungsaufwand entstehen wiirde oder nicht. Ein Teil der Krankenkassen argumentiert,
dass es zu keinem Umstellungsaufwand komme, da das Modell weiterhin den drittletzten Bank-
arbeitstag des Monats als Falligkeitstermin vorsehe. Ob zu diesem Termin der Beitrag fiir den
aktuellen oder fiir den vorherigen Monat gezahlt wiirde, sei nicht relevant. Auch wiirden weiterhin
nur zwolf Beitragsnachweise eingereicht. Der andere Teil der Krankenkassen sieht einmaligen
Aufwand unter anderem in der Verrechnung der Beitragsdifferenzen zwischen Vorjahr und Vorvor-
jahr. Sofern die Schatzung der Beitrdge bei ausbleibenden Beitragsnachweisen durch die Kran-
kenkassen erfolge, miissten die EDV-Systeme auch die Verrechnung unter Beriicksichtigung der
Beitrdge von Vorjahr und Vorvorjahr leisten kdnnen. Dazu sei es aber erforderlich, die Arbeitge-

ber, die das Vormonatsmodell anwenden, identifizieren zu kénnen.

Ebenfalls differieren die Einzugsstellen bei ihrer Einschdtzung des laufenden Aufwands. Auch
hier sieht ein Teil keine Anderungen zum aktuellen Verfahren, da der Félligkeitstermin gleich
bliebe. Es sei dann nicht das Vorhalten von zwei Verfahren erforderlich, wie bei der Riickkehr zur
Regelung vor dem 01.01.2006 oder dem Vorschussmodell. Der andere Teil sieht jedoch im Mit-
fiihren des Beitrags des Einfiihrungsmonats und der Verrechnung nach einem Jahr einen Mehr-
aufwand. Zudem wiirde die Nachvollziehbarkeit der Beitrdge geringer, was einen erhéhten Aus-
kunfts- und Beratungsbedarf in der Sachbearbeitung verursachen kénne. Letztlich seien die Aus-
gestaltung der Arbeitsabldufe und die technische Unterstiitzung in ihrem Aufwand abhdngig von

der buchungstechnischen Losung der Verrechnung.

Positivam Vormonatsmodell wird von den Einzugsstellen empfunden, dass sich der Falligkeits-
termin im Vergleich zur aktuellen Falligkeitsregelung nicht dndern wiirde. Das Modell sei nach
Aussage einer Krankenkasse dem Vorschussmodell auch vorzuziehen, weil die Datenspeiche-
rung nur iiber ein Jahr bei der Krankenkasse erfolgen miisse und nicht, wie beim Vorschussmo-

dell, iiber einen unbegrenzten Zeitraum.

Negativ bewertet wird die Entkopplung von Gehaltsabrechnung und Beitragsabfiihrung. Hier
wiirde sich beim Vormonatsmodell immer ein Monat Versatz ergeben. Ferner wird die Praxistaug-
lichkeit des Modells in Frage gestellt. Eine Plausibilitatspriifung seitens der Krankenkassen wer-
de erheblich erschwert. Das Modell sei schwer nachvollziehbar und fiihre nicht zu einer biirokra-
tischen Entlastung. Es gdbe zwei Félligkeitsregelungen, nach denen die Unternehmen unter-
schieden werden miissten, auch wenn der Falligkeitstermin fiir beide Gruppen am drittletzten
Bankarbeitstag eines Monats bliebe. Einige Krankenkassen unterstellen bei dieser Alternativre-

gelung einen deutlich erhohten Aufwand und Intransparenzen bei der Betriebspriifung durch die
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Rentenversicherung. Das Konzept des Modells lasse allerdings noch eine Vielzahl an Fragen of-

fen, sodass eine abschlieRende Bewertung der Alternativregelung schwierig sei.

Analog dem Vorschussmodell kénnen die Einzugsstellen auch hier keine Aussage zu Auswirkun-
gen auf die Liquiditdt und die Erfiillung der Zahlungsverpflichtungen gegeniiber den Fremdversi-

cherungstragern treffen.

5.5.6 Ranking der Félligkeitsregelungen

Entsprechend der Wirtschaft wurden bei der Vergabe der Rénge teilweise mehrere Falligkeitsrege-

lungen auf den gleichen Rang gesetzt.

Abbildung 30: Ranking der Filligkeitsregelungen durch die Einzugsstellen: Rang 1

Ausweitung des

Beitragsberechnungsverfahrens

Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 - 1 mRang 1

Vorschussmodell

Vormonatsmodell

Basis: Alle befragten Einzugsstellen, n=5; Angaben in absoluten Werten

Abbildung 30 macht deutlich, dass entgegen der Rangfolge der Wirtschaft fiir die befragten Ein-
zugsstellen die aktuelle Falligkeitsregelung die prioritare Regelung ist. Das heutige Verfahren
habe sich bewdhrt und bringe in der Praxis keine systemimmanenten Probleme mit sich. Eine
nahezu vollautomatisierte Bearbeitung habe sich durchgesetzt. Auch die Liquiditdt gegeniiber
den Fremdversicherungstragern kdnne nur mit einem Falligkeitstermin zum drittletzten Bankar-

beitstag des laufenden Monats weiterhin gesichert werden.
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Abbildung 31: Ranking der Filligkeitsregelungen durch die Einzugsstellen: Rang 1 + 2 und Rang

4+5
aktuelle Filligkeitsregelung — 5

Ausweitung des
erleichterten
Beitragsberechnungsverfahrens

5

1 mRang1+2
Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 &
2 mRang4+5

vorsehussmodel N

Vormonatsmodell ———————

Basis: Alle befragten Einzugsstellen, n=5; Angaben in absoluten Werten

Auf dem zweiten Rang findet sich die Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfah-
rens auf alle Betriebe wieder. Diese Alternative wird von den Einzugsstellen als gangbar betrach-
tet und findet sich daher bei allen Krankenkassen auf den vorderen beiden Rangen. Fiir die Ein-
zugsstellen dndere sich nichts gegeniiber dem aktuellen Verfahren. Ob das Verfahren allerdings
eine Entlastung fiir die Unternehmen bringe und damit der derzeitigen Regelung vorzuziehen sei,

halten einige Krankenkassen fiir fraglich.

Die Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 belegt insgesamt betrachtet Rang 3. Diese Alter-
nativregelung wird sehr unterschiedlich von den Einzugsstellen bewertet. Zum einen sei der
weitgehende Wegfall von Folgearbeiten fiir die Krankenkassen positiv, zum anderen sei jedoch
negativ, dass die Einzugsstellen hierdurch Zuweisungen aus dem Gesundheitsfonds erst spater
erhielten und die Regelung finanzielle Risiken beim Weiterleitungsverfahren an die Fremdversi-

cherungstrdger berge. Zwei Krankenkassen stehen der Regelung neutral gegeniiber.

Gleichermafien am schlechtesten schneiden das Vorschussmodell und das Vormonatsmodell ab.
Das Vorschussmodell sei eine komplexe Regelung fiir alle Beteiligten und durch die optionale
Moglichkeit der Nutzung neben dem aktuellen Verfahren ein fehleranfilliges und sehr aufwandi-
ges Verfahren. Das Vormonatsmodell bedeute voraussichtlich ein erhebliches Mehr an Aufwand
fiir alle Verfahrensbeteiligten, sofern keine personalaufwandsarme, automatisierte Bearbeitung
auf Seiten der Arbeitgeber installiert werden konne. Beide Modelle lassen wichtige Fragen hin-
sichtlich der Umsetzung offen. (siehe Abbildung 31)
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Somit ldsst sich konstatieren, dass alle befragten Einzugsstellen als Reprdsentanten der jeweili-
gen Krankenkassenarten die aktuelle Filligkeitsregelung behalten méchten, aber auch die Aus-
weitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe akzeptieren kdnnten,
da dies fiir sie ohne nennenswerte Umstellung méglich wére. Bei den {ibrigen Alternativregelun-
gen wird die Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 dem Vorschuss- und Vormonatsmodell
trotz Liquiditatsnachteilen, aber aufgrund ihrer generellen Machbarkeit vorgezogen. Das Vor-
schuss- und das Vormonatsmodell werden als zu kompliziert empfunden und rufen einen nicht

unerheblichen Mehraufwand hervor.

Nach Ansicht der Krankenkassen stellt bei allen Alternativregelungen die vorgesehene Optionali-
tdat ein Problem dar. Dass zwei Verfahren parallel vorgehalten werden miissten, mache die Alter-
nativen unattraktiv fiir sie. Dies verursache technischen und personellen Mehraufwand und kon-

ne zu Komplikationen in der Bearbeitung fiihren.
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6 Modellberechnungen zur Veranderung des Erfiillungsaufwands der
Wirtschaft

Da auf Basis der Informationen aus der Unternehmensbefragungen die Verdnderung des Erfiil-
lungsaufwands durch die jeweilige alternative Félligkeitsregelung nicht berechnet werden kann,

wird im Folgenden versucht, diese Veranderung durch Modellberechnungen grob abzuschéatzen.

Nach hinreichender Priifung der Daten wird von einer Modellrechnung fiir das Vorschuss- und
das Vormonatsmodell abgesehen. Durch die fehlende Feinkonzeption der Modelle sowie auf-
grund fehlender praktischer Erfahrungen waren quantitative Angaben der befragten Unternehmen
zu moglichen Einsparungen oder zu moglichem Mehraufwand sehrvage, ein Teil der Befragten
sah sich auch zu einer groben Abschatzung nicht in der Lage. AuBerdem war es nur wenigen Be-
fragten moglich, liberhaupt quantitative Aussagen zu treffen. Daher fehlt in diesen beiden Féllen

eine addquate Datenbasis, um vertretbare Schatzungen durchzufiihren.

6.1 Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Be-
triebe

Grundlage fiir die Schatzung einer moglichen Veranderung des Erfiillungsaufwands der Wirt-
schaft durch die Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe
sind die Ergebnisse zum Erfuillungsaufwand aus der Untersuchung zur aktuellen Falligkeitsrege-

lung. Dabei liegen der Schatzung folgende theoretischen Annahmen zu Grunde:

e Durch diese Alternativregelung kommt es bei Unternehmen, die die Sozialversicherungs-
beitrage mit betriebseigenem Personal bearbeiten und derzeit die Beitragshdhe schat-
zen, zu einer Anderung im Erfiillungsaufwand.

e BeiUnternehmen, die die Vorgabe selbst bearbeiten, jedoch das erleichterte Beitragsbe-
rechnungsverfahren bereits anwenden, verandert sich der Erfiillungsaufwand nicht. Fiir
Unternehmen, die die Sozialversicherungsbeitrdge zusammen mit der abschlieBenden
Gehaltsabrechnung bearbeiten, wird unterstellt, dass sie durch diese Regelung keine
Einsparung beim Erfiillungsaufwand haben und daher nicht zu der Regelung wechseln.
Folglich gibt es auch keine Veranderung des Erfiillungsaufwands bei dieser Gruppe.

e Mischformen bleiben unberiicksichtigt, da hier der jeweilige Anteil der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, fiir die die Sozialversicherungsbeitrage geschatzt werden, nicht aus den
Befragungsergebnissen zu rekonstruieren ist.

e Durch die neue Regelung wiirde bei Unternehmen, die zurzeit noch schatzen, nach der
Umstellung der gleiche Aufwand anfallen wie bei jenen, die bereits das erleichterte Bei-

tragsberechnungsverfahren nutzen.
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e Alle Unternehmen, die derzeit schétzen, stellen auf das erleichterte Beitragsberech-
nungsverfahren um. Somit kann das vollstandige Potenzial der Alternativregelung aufge-
zeigt werden.

e Unternehmen, die derzeit einen externen Dienstleister in Anspruch nehmen, werden trotz
Anderung des Gesetzes die Vorgabe weiterhin outsourcen. Daher wird davon ausgegan-
gen, dass es bei den Unternehmen selbst nicht zu Verdanderungen im Zeit- und Personal-
aufwand kommt. Bei den externen Dienstleistern solcher Unternehmen kdnnte es zu wei-
teren Entlastungen kommen, die in der vorliegenden Modellberechnung allerdings nicht
beriicksichtigt werden konnten.

Tabelle 16: Veranderung des Erfiillungsaufwands durch die Ausweitung des erleichterten
Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe auf Basis der Modellberechnung

Monatlicher Erfiillungsaufwand (x,,.,) je Unter-
nehmen

pptenmeller Erfullungsaufwand durch Alterna- 44,95 €

tivregelung

Schatzung 70,32 €

Verinderung (Einsparung) -25,37 €

Die aktuelle Falligkeitsregelung verursacht je Unternehmen, das die Sozialversicherungsbeitrage
mit betriebseigenem Personal bearbeitet und die Beitragshdhe schatzt, einen monatlichen Erfiil-
lungsaufwand von 70,32 Euro. Wird das erleichterte Beitragsberechnungsverfahren genutzt, so

fallt hingegen ein monatlicher Erfiillungsaufwand von 44,95 Euro je Unternehmen an.

Durch die Anwendung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens wiirde sich der laufende
Erfillungsaufwand der Unternehmen, die derzeit schatzen, verringern, da das Procedere der
Schatzung entfiele. Sie hatten dann theoretisch den gleichen Erfiillungsaufwand wie Unterneh-
men, die bereits jetzt das erleichterte Beitragsberechnungsverfahren nutzen, also 44,95 Euro.
Die Differenz des Erfiillungsaufwands aus beiden Berechnungsarten ergibt die Einsparung, die
das erleichterte Beitragsberechnungsverfahren theoretisch mit sich bringt. Dies sind nach der

vorliegenden Modellrechnung monatlich 25,37 Euro je Unternehmen. (siehe Tabelle 16)

In Tabelle 17 wird die Herleitung der Fallzahl fiir die Modellberechnung dargestellt.
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Tabelle 17: Herleitung der Fallzahl fiir die Modellberechnung zur Ausweitung des erleichterten
Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe

Grundgesamtheit 1 945 409
Anteil der Unternehmen in der Stichprobe, die
die Vorgabe mit betriebseigenem Personal be- 40 %
arbeiten
Anzahl der Unternehmen in Deutschland, die
die Vorgabe mit betriebseigenem Personal be- ~778 000
arbeiten
Anteil der Unternehmen in der Stichprobe, die

- 27 %
schatzen
Anzahl der Unternehmen in Deutschland, die
die Vorgabe mit betriebseigenem Personal be- ~210 000
arbeiten und die Beitragshohe schéatzen

Basis fiir die Ermittlung der Fallzahl ist die Grundgesamtheit der Untersuchung der Wirtschaft,
das heifit alle Unternehmen in Deutschland mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten. In der Stichprobe der Befragung zum aktuellen Recht liegt der Anteil der Unter-
nehmen, die die Vorgabe mit dem eigenen Personal bearbeiten, bei rund 40 %. Wird dieser Anteil
auf die Grundgesamtheit ibertragen, sind es im Ergebnis rund 778 Tausend Unternehmen in
Deutschland, die die Sozialversicherungsbeitrdge mit eigenem Personal bearbeiten. Auf diese
Fallzahl wird wiederum der Anteil der schdtzenden Unternehmen aus der Stichprobe der Unter-
nehmensbefragung zur aktuellen Filligkeitsregelung (27 %) bezogen. Man erhilt so die Anzahl
von rund 210 Tausend Unternehmen in Deutschland, die die Vorgabe mit betriebseigenem Per-

sonal bearbeiten und die Beitragshohe schatzen. (siehe Tabelle 17)

Die monatliche Einsparung der Wirtschaft ergibt sich als Produkt aus der Anzahl der Unterneh-
men in Deutschland, die die Vorgabe mit dem eigenen Personal bearbeiten und die Beitragshdhe
schadtzen, und der monatlichen Einsparung je Unternehmen (~210 000 x -25,37 €). Sie betragt
demnach rund 5 Millionen Euro. Die jahrliche Einsparung im Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

ergibt sich durch die Multiplikation mit 12 und bel&duft sich auf rund 64 Millionen Euro.

Nach dieser Schatzung kénnte eine Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfah-
rens auf alle Betriebe den jahrlichen Erfiillungsaufwand der Wirtschaft von rund 1,46 Milliarden

Euro auf rund 1,39 Milliarden Euro reduzieren.

6.2 Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006

Auch fiir die Schdtzung einer moglichen Verdnderung des Erfiillungsaufwands der Wirtschaft
durch die Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 werden die Ergebnisse aus der Untersu-
chung zur aktuellen Falligkeitsregelung als Grundlage herangezogen. Der Schatzung liegen zu-

dem folgende theoretische Annahmen zu Grunde:
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e Durch diese Alternativregelung kommt es bei Unternehmen, die die Sozialversicherungs-
beitrage mit eigenem Personal bearbeiten und nicht auf Basis tatsachlicher Werte ermit-
teln kénnen, zu einer Anderung im laufenden Erfiillungsaufwand. Hierzu z&hlen Unter-
nehmen, die eine Schatzung durchfiihren, sowie Unternehmen, die das erleichterte Bei-
tragsberechnungsverfahren oder eine Mischform nutzen.

e Alle Unternehmen, die derzeit die Sozialversicherungsbeitrage nicht auf Basis tatsachli-
cher Werte ermitteln kdnnen, hatten durch die Riickkehr zur Regelung vor dem
01.01.2006 den gleichen Erfiillungsaufwand wie Unternehmen, die aktuell die Sozialver-
sicherungsbeitrdge zusammen mit der abschlieBenden Gehaltsabrechnung bearbeiten
(Spitzabrechner).

e Alle Unternehmen, die derzeit die Sozialversicherungsbeitrdge nicht auf Basis tatsachli-
cher Werte ermitteln kénnen, stellen auf die Regelung vor dem 01.01.2006 um. Somit
kann das vollstdndige Potenzial der Alternativregelung aufgezeigt werden.

e Unternehmen, die derzeit einen externen Dienstleister in Anspruch nehmen, werden un-
abh&ngig von der gesetzlichen Anderung die Vorgabe weiterhin outsourcen. Daher wird
davon ausgegangen, dass es bei den Unternehmen selbst nicht zu Veranderungen im
Zeit- und Personalaufwand kommt. Bei den externen Dienstleistern solcher Unternehmen
kdnnte es zu weiteren Entlastungen kommen, die in der vorliegenden Modellberechnung

allerdings nicht beriicksichtigt werden konnten.
Das Vorgehen bei der Modellberechnung fiir diese Alternative entspricht der Modellberechnung

fiir die Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe.

Tabelle 18: Verdanderung des Erfiillungsaufwands durch die Riickkehr zur Regelung vor dem
01.01.2006 auf Basis der Modellberechnung

Monatlicher Erfuillungsaufwand (x,,.,) je Unternehmen in der Berech-
nungsart
erleichtertes Beitrags-
Schéatzung berechnungs- Mischform
verfahren
potenzieller Erfiillungs-
aufwand durch Alterna- 41,65 € 41,65 € 41,65 €
tivregelung
derzeitiger Erfiillungs- 70,32 € 44,95 € 45,11 €
aufwand
Verinderung (Einspa- 28,67 € 23,30 € 3,46 €
rung)

Der Erfiillungsaufwand von Unternehmen, die die Sozialversicherungsbeitrage selbst und zu-
sammen mit der abschlieBenden Gehaltszahlung bearbeiten, belauft sich derzeit auf monatlich
41,65 Euro. Die Differenz, die sich zum jeweiligen monatlichen Erfiillungsaufwand der Schatzer,

der Nutzer des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens und der Anwender von Mischformen
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ergibt, stellt die theoretisch monatlich mogliche Einsparung je Unternehmen nach Berechnungs-
art dar. Unternehmen, die aktuell noch schatzen miissen, sparen demzufolge durch die Riickkehr
zur alten Regelung monatlich 28,67 Euro, weil sie die Sozialversicherung auf Basis tatsdchlicher
Werte bearbeiten kénnen. Bei Unternehmen, die aktuell noch den Vormonatswert verwenden,
oder Unternehmen, die mehrere Verfahren kombinieren, liegt die Einsparung bei monatlich 3,30

bzw. 3,46 Euro je Unternehmen. (siehe Tabelle 18)

Die monatliche Einsparung je Berechnungsart wird mit der geschdtzten Anzahl der betroffenen
Unternehmen in der Grundgesamtheit multipliziert. Tabelle 19 gibt den jeweiligen prozentualen
Anteil der Berechnungsarten aus der Stichprobe zur aktuellen Falligkeitsregelung sowie die dar-

aus berechneten Fallzahlen wider.

Tabelle 19: Herleitung der Fallzahl fiir die Modellberechnung zur Riickkehr zur Regelung vor dem
01.01.2006

Grundgesamtheit 1945 409
Anteil der Unternehmen in der Stichprobe, die

die Vorgabe mit betriebseigenem Personal be- 40 %
arbeiten

Anzahl der Unternehmen in Deutschland, die die

Vorgabe mit betriebseigenem Personal bearbei- ~778 000
ten

N

Anteil der Unternehmen in der Stichprobe, die:

schétzen 27 %

das erleichterte Beitragsberechnungsverfah- 17 %
ren nutzen

eine Mischform nutzen 12%

Anzahl der Unternehmen in Deutschland, die die
Vorgabe mit betriebseigenem Personal bearbei-

ten und:
schatzen ~210 000
das erleichterte Beitragsberechnungsverfah- ~132 300
ren nutzen
eine Mischform nutzen ~93 400

94




Falligkeit von Sozialversicherungsbeitragen

Die monatliche Einsparung der Wirtschaft ergibt sich durch Multiplikation der Einsparung je Un-

ternehmen mit der entsprechenden Fallzahl:

e Schéatzung: ~210 000 x -28,67 Euro = ~ -6 Millionen Euro
e Erleichtertes Beitragsberechnungsverfahren:~ 132 300 x -3,30 Euro = ~ -0,4 Millionen
Euro

e Mischform: ~93 400 x -3,46 Euro = ~ -0,3 Millionen Euro

In der Summe betrédgt die Einsparung rund 7 Millionen Euro pro Monat. Hochgerechnet auf ein

Jahr handelt es sich um rund 81 Millionen Euro.

Dieser Schatzung zufolge kdnnte die Riickkehr zu der Falligkeitsregelung, wie sie vor 2006 prak-
tiziert wurde, den jahrlichen Erfiillungsaufwand der Wirtschaft von rund 1,46 Milliarden Euro auf

rund 1,38 Milliarden Euro reduzieren.
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7 Zusammenfassung der Ergebnisse
7.1 Aktuelle Falligkeitsregelung

Durch die Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrdge entsteht der deutschen Wirtschaft jeden
Monat ein Erfiillungsaufwand von rund 121 Millionen Euro. Bezogen auf ein Jahr sind dies rund
1,46 Milliarden Euro.

Die Hohe des Erfiillungsaufwands unterscheidet sich danach, ob das Unternehmen die Erfiillung
der Vorgabe einem externen Dienstleister tibertrdgt oder selbst ibernimmt. Wird outgesourct,
fallen im Mittel monatlich rund 92 Euro fiir diese Dienstleistung an. Wird die Vorgabe hingegen

mit betriebseigenem Personal bearbeitet, sind es monatlich knapp 60 Euro.

Bei der selbststandigen Bearbeitung im Unternehmen lassen sich Unterschiede zwischen den
Berechnungsarten und nach Unternehmensgrofie feststellen. Unternehmen, die schatzen, haben
durch das Prozedere der Schatzung einen deutlich hoheren monatlich Aufwand als Unterneh-
men, die die Beitragshohe auf andere Weise ermitteln (rund 70 Euro vs. rund 42 bis 45 Euro).
Zwar haben kleinere Unternehmen je Fall generell einen hoheren Aufwand als grofiere Unterneh-
men. Im Verhdltnis betrachtet ist dieser Aufwand aber im Fall einer Schatzung bei einem kleinen
Unternehmen fast 5 Mal héher als bei einem grof3en. Bei allen anderen Berechnungsarten haben
die kleineren Unternehmen einen doppelten bzw. dreifach hoheren Aufwand je Fall gegeniiber
grof3eren Unternehmen. Festzuhalten ist daher, dass bei der Erfiillung der Vorgabe durch be-
triebseigenes Personal die Art der Berechnung der Sozialversicherungsbeitrdage einen starkeren

Einfluss auf die Hohe des Erfiillungsaufwands hat als die Unternehmensgrofie.

Die befragten Unternehmen, vor allem jene, die die Vorgabe selbst bearbeiten, stehen der aktuel-
len gesetzlichen Regelung sehr kritisch gegeniiber. Die Befragungsergebnisse bestatigen, dass
die Falligkeit zum drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats aus Sicht der Unternehmen
durchaus negative Auswirkungen auf ihre finanzielle Situation haben kann. Dies ist allerdings
nach Ansicht der Unternehmen nicht der entscheidende Nachteil der aktuellen gesetzlichen Re-
gelung. Im Kern wird der erhdhte Arbeitsaufwand sowohlin der Bearbeitung der Beitrdage selbst
als auch in der Buchhaltung als Folge des friihzeitigen Falligkeitstermins kritisiert. Nach Ansicht
der Befragten wiirde in erster Linie die Verlegung des Falligkeitstermins auf einen spédteren Zeit-

punkt zu einer Entlastung und zu mehr Zufriedenheit der Unternehmen beitragen.

Abweichend dazu halten die Einzugsstellen das jetzige Verfahren fiir problemlos und zur Erhe-
bung der Beitrdge fiir sinnvoll. Sie sehen keine auffalligen Liquiditdatsprobleme der Unternehmen.

Innerhalb der Einzugsstellen ist das Verfahren mittlerweile fast vollstandig automatisiert.
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7.2 Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Be-
triebe

GemadR der Modellberechnung lief3e sich durch die Ausweitung des erleichterten Beitragsberech-
nungsverfahrens auf alle Betriebe der Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft um etwa 5 Millionen
Euro monatlich bzw. etwa 64 Millionen Euro jahrlich reduzieren. Hinzu kdme unter Umstanden
eine weitere nicht bezifferbare Entlastung fiir externe Dienstleister, beispielsweise fiir Steuerbe-

raterinnen und Steuerberater.

Allerdings betrachten die befragten Unternehmen wie auch die Steuerberaterinnen und Steuerbe-
rater die Alternativregelung eher ambivalent. Auf der einen Seite wird von einer Entlastung in der
Bearbeitung und im Zeitmanagement ausgegangen, weil der Schatzvorgang entfallt. Fiir die
Steuerberaterinnen und Steuerberater bedeutet dies vor allem eine Legalisierung der gdngigen
Praxis. Auf der anderen Seite wird insbesondere kritisiert, dass die Alternative keine wesentli-
chen Verbesserungen gegeniiber der aktuellen gesetzlichen Regelung schafft und die Ubernahme
des Vormonatswerts nicht in jedem Fall geeignet ist, da dieser von Monat zu Monat deutlich

schwanken kann.

Die Softwareersteller stehen dieser Alternativregelung dagegen durchaus aufgeschlossen gegen-
iber. Sie sehen sowohl fiir sich als auch fiir die Unternehmen eine Entlastung durch den Wegfall
der Schatzung. lhrer Ansicht nach bietet die Alternativregelung durchaus Vorteile, wie die einfa-
che Handhabung und geringere Fehleranfalligkeit, ohne dabei einen nennenswerten Umstel-

lungsaufwand hervorzurufen.

Obwohl die Regelung bei den Einzugsstellen auf Akzeptanz stof3t, sehen sie darin keine wesent-
liche biirokratische Entlastung. Eine Anderung im eigenen Erfiillungsaufwand wird nicht erwartet,

da es sich im Grunde um das heutige Verfahren handelt.

7.3 Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006

Der Modellberechnung zufolge kdnnte die Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006 zu einer
Einsparung im laufenden Erfiillungsaufwand der Wirtschaft von monatlich etwa 7 Millionen Euro

bzw. jahrlich etwa 81 Millionen Euro fiihren.

Sowohl fiir die befragten Unternehmen als auch die Vertreter der Softwareersteller und die be-
fragten Steuerberaterinnen und Steuerberater stellt diese Alternative die Regelung der Wahl dar.
Ihr grofRer Vorteil ist der Falligkeitstermin im Folgemonat. Dadurch kénnten die Sozialversiche-
rungsbeitrdge auf Basis tatsachlicher Werte ermittelt werden, was insbesondere zu einer Auf-

wandsreduktion fiihrt, und zwar in der Bearbeitung der Beitrage und der Buchhaltung und sei-
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tens der Softwareersteller im Kundensupport. Die Regelung fiihre zu mehr Transparenz, Praktika-

bilitdat und Verstdndlichkeit sowie zu geringerer Fehleranfélligkeit und Liquiditdtsvorteilen.

Der Umstellungsaufwand féllt in den Unternehmen vor allem fiir die Anpassung der Programme
und Schulungen an. Seitens der Softwareersteller wird der Aufwand im Zuge der Anpassung und

des Rollout allerdings als {iberschaubar eingeschatzt.

Entgegen der positiven Einstellung der Wirtschaft stehen die Einzugsstellen der Regelung skep-
tisch gegeniiber. Sie bringen die Riickkehr zur alten Regelung eher mit hohen Umstellungskosten
und laufenden Mehrkosten in Verbindung. Beides bedingt sich hauptsachlich durch die Optiona-
litdt dieser Alternativregelung, das heifdt das Vorhalten zweier Falligkeitstermine. Daneben fiihrt
der einmalige Ausfall der Sozialversicherungsbeitrage eines Monats bei Einfiihrung dazu, dass
die Einzugsstellen ihren Zahlungsverpflichtungen gegeniiber den Fremdversicherungstragern
nicht nachkommen kénnen. Dadurch droht den Sozialversicherungstrdgern ein Liquiditatsausfall
von rund 28 Milliarden Euro im Umstellungsjahr, was die Auszahlung der Renten gefahrden und

mit einer Erhohung der Beitragssatze einhergehen wiirde.

7.4 Vorschussmodell und Vormonatsmodell

Eine Anderung des Erfiillungsaufwands fiir die Wirtschaft durch das Vorschuss- und das Vormo-
natsmodell konnte aufgrund der unzureichenden Datenbasis nicht geschatzt werden. Auch die

qualitative Bewertung dieser abstrakt skizzierten Modelle gestaltete sich schwierig.

Bei beiden Modellen wird unter den befragten Unternehmen und den Steuerberaterinnen und
Steuerberatern mehrheitlich mit einer Veranderung des laufenden zeitlichen Aufwands gerech-
net. Eine klare Richtung der Verdnderung, also ob die Modelle zu Einsparungen oder Mehrauf-
wand fiihren, ldsst sich anhand der Daten allerdings nicht erkennen. Festzuhalten ist, dass das
Vormonatsmodell diesbeziiglich zumindest bei den Unternehmen etwas positiver abschneidet
als das Vorschussmodell. Mit einem einmaligen Umstellungsaufwand in den Unternehmen im
Bereich IT, fiir Schulungen und gegebenenfalls die Anpassung interner Prozesse wird zum Teil

gerechnet.

Obwohl beide Modelle Vorteile haben, die aus der Verlegung des Falligkeitstermins in den Fol-
gemonat resultieren, stof3en sie bei den befragten Unternehmen und den Steuerberaterinnen und
Steuerberatern auf wenig Akzeptanz. Hauptkritikpunkte sind die Komplexitdt und mangelnde
Praktikabilitdt sowie die finanzielle Belastung durch den Vorschusses bzw. den zusatzlichen

Beitrag.

Auch die Vertreter der Softwareersteller haben Zweifel an der Machbarkeit, Praktikabilitat und

dem Verbesserungspotenzial beider Alternativregelungen. Sie sehen fiir sich einen hohen einma-
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ligen und laufenden Aufwand in der programmtechnischen Umsetzung und dem weiterfiihrenden
Kundensupport. Dariiber hinaus sind sie unsicher, ob eine vollstandig softwaregestiitzte L6sung,

insbesondere im Hinblick auf Sonderfélle, tiberhaupt moglich ist.

Auch die Einzugsstellen sehen bei beiden Modellen einen hohen Umstellungsaufwand durch die
Schaffung der Voraussetzungen fiir die Bearbeitung des Vorschusses bzw. des Zusatzbeitrags.
Beim Vorschussmodell wird dieser durch die zusatzliche technische und personelle Realisierung
zweier Félligkeitstermine noch verstarkt. Bei beiden Modellen wird deren Praxistauglichkeit und
Entbiirokratisierungspotenzial in Frage gestellt. Es bleiben fiir die Einzugsstellen viele Fragen in
den vorliegenden Grobkonzepten der Modelle unbeantwortet, die eine hohe Unsicherheit mit

sich bringen.

Beide Konzepte werfen bei allen Beteiligten Fragen hinsichtlich technischer, organisatorischer,
rechtlicher und finanzieller Belange und zum Umgang mit Sonderféllen auf. Dies forderte nicht

zuletzt die skeptische Einstellung der Befragten.
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Ausblick des Auftragsgebers

Zentrale Fragen der Untersuchung waren die Darstellung der wirtschaftlichen Auswirkungen der
aktuellen Regelung zur Félligkeit der Gesamtsozialversicherungsbeitrdge und méglicher Alterna-
tiven, insbesondere die von der Wirtschaft geforderte Riickkehr zur Beitragsfalligkeit vor dem
01.01.2006.

Grundsatzlich kann man feststellen, dass sich die Falligkeitsregelung in der heutigen gesetzli-
chen Fassung etabliert hat. Insbesondere die Einzugsstellen haben sich mit ihrem vollautomati-

sierten Verfahren darauf eingestellt.

Der mehrheitliche Wunsch der Unternehmen bleibt es, die Beitrdge zusammen mit der Entgeltab-
rechnung zu ermitteln und erst im Folgemonat zu zahlen. Dafiir sprechen aus ihrer Sicht eine
Reihe von Verbesserungen in den betrieblichen Abldaufen und eine gewonnene hdhere Liquiditat

durch Zinsgewinne.

Die Alternativen Vorschussmodell und Vormonatsmodell konnten im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung nur grob skizziert werden. Dies hat die Bewertung durch die Befragten erschwert
und eine eher skeptische Haltung begiinstigt. Insgesamt wurden diese beiden Modelle von allen

Beteiligten grundsatzlich als nicht oder als schlecht geeignet bewertet.

Hingegen ist die Hauptkritik an der Alternative, das vereinfachte Verfahren auf alle Unternehmen,
die zurzeit schadtzen miissen, auszudehnen, die geringe Veranderung gegeniiber dem Status quo.
Es ist anzunehmen, dass nur rund ein Drittel der Unternehmen von dieser Anderung beriihrt wi-
ren, fiir alle anderen Unternehmen bliebe es beim heutigen Zustand. Diese Alternative stellt je-
doch aus Sicht der befragten Unternehmen und Experten sowie der Einzustellen eine machbare

Variante dar.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass das Verfahren zum Beitragseinzug auf Seiten der Arbeitgeber
jahrlich mit rund 1,46 Milliarden Euro zu Buche schlagt. Die Einsparungen, die sich durch die
moglichen Anderungen der Filligkeitsregelung von Sozialversicherungsbeitrigen beim Erfiil-

lungsaufwand ergeben, sind dazu im Vergleich marginal.

Die Riickkehr zur Falligkeitsregelung vor 2006 wiirde eine geschatzte Einsparung beim Erfiil-
lungsaufwand fiir die Wirtschaft von jahrlich rund 81 Millionen Euro bringen, wobei die relativ
hohen Umstellungskosten im Startjahr nicht beriicksichtigt sind. Demgegeniiber stehen Liquidi-
tatsausfdlle der Sozialversicherungstrager von 27,7 Milliarden Euro und in der Folge erhebliche

Steigerungen der Beitragssatze.
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Vorschuss- und Vormonatsmodell konnen nicht aufwandsarmer als die Variante der Riickverle-
gung des Félligkeitstermins sein, weshalb deren Entlastungspotenzial nicht héher als rund 81

Millionen Euro jahrlich liegen kann.

Die kleinere Losung, die Vereinfachungsregelung auf alle Unternehmen, die heute schatzen miis-
sen auszudehnen, fiihrt zu einer nicht wesentlich geringeren geschatzten Einsparung von rund
64 Millionen Euro ohne erkennbaren Umstellungsaufwand und hat keine Auswirkungen auf die
Liquiditat der Sozialversicherungstrager. Grundsatzlich konnte das laufende Entlastungpotenzial
noch groBer ausfallen, wenn sich ein moglicher geringerer Aufwand der Dienstleister in niedrige-

ren Kosten fiir die Mandanten niederschlagen wiirde.

Unter Beachtung der Ausgangsfragen erscheint das Alternativmodell Ausweitung des erleichter-
ten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe daher geeignet, zeitnah eine Erleichterung
der Wirtschaft von Biirokratiekosten zu bringen, ohne die Liquiditdt der Beteiligten nachhaltig zu
schadigen. Es gibt bereits Signale des BMAS, diese Offnung des erleichterten Beitragsberech-
nungsverfahrens zeitnah umzusetzen, was als sehr positiv zu bewerten ist, da somit eine Chance
zum Biirokratieabbau auch bei dem viel diskutierten Thema Félligkeit der Sozialversicherungs-

beitrage ergriffen wird.
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Anhang

Anhang 1: Steckbriefe der alternativen Filligkeitsregelungen

DUIISTATIS

wissen. nutzen.
Ausweitung des erleichterten Beitragsberachnungsverfahrens auf alle Betrieba

Vormanat abzurechnender Monat Folgemanat

Februar

Dezember Januar

10.01.: Spitzabrechnung 5V-Beitrige filir Dezember (Vormonat)
+ Mutzung der HBhe der Spitzabrechnung als Schtzung fiir Januar (abzurechnender Monat)

. Spétester Zahlungseingang SV-Beitrdge bei Einzugsstellen am drittletzten Bankarbeitstag

s Zum 10, |anuar erfolgt die Spitzabrechnung der SY-Beitrage fir den Dezember (Yormanat),

+  Zusatzlich milssen die SV-Beitrage fiir den Januar (laufender, abzurechnender Monat) berechnet
werden,

+  Ermittlung der Hohe des SY-Beitrags:

+  Option fiir ALLE Unternehmen: DieHohe des S¥-Beitrags fir Januar entspricht
der Hohe der Spitzabrechnung fir Dezember.

+  Duh fiirdie Unternshmen, die derzeit eine Schatzung durchfithren missen,
ist diese nicht mehr verpflich tend.

+ DieZahlung der 5¥-Beitrage muss fir Januar (laufender, abzurechnender Manat) bis zum
drittletzten Bankarbeitstag bei den Einzugsstellen eingegangen sein.

Alterngtives Abrechnungsmodell 1

102



Falligkeit von Sozialversicherungsbeitragen

DuSTATIS

wissen. nutzen.
Rilckkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006

abzurechnender Monat Folgemonat

Januar Februar

. 10.02.: Spitzabrechnung 5V-Beitrége fiir Januar (Vormanat)

. 15.02.: Spdtester Zahlungseingang SV-Beitrége bei Einzugsstellen

+  Sowohl die Berechnung als auch die Zahlung der SY-Beitrdge fir den Januar (ahzurechnender
Maonat) erfolgen im Februar (Falgemanat).

+ DieZahlungder 5¥-Beitrage filr Januar (abzurechnender Monat) muss his zum 15, Fehruar bei
den Einzugsstellen eingeganzen sein,

Alternatives Abrechnungsmodell 2
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DUu!STATIS

wissen. nutzen.

Vorschussmodell

Jahr 2015

Jahr 2016 Jahr 2017

% 10.01.: Berechnung des Vorschusses (= durchschnittlicher Meonatsbeitrag des Varjahres);
" ab 2017 zusltzlich Verrechnung Varschuss altes Jahr mit Vorschuss neues jahr

15.01.: Falligksit des Vorschusses; ab 2017 Zahlung der Differenz aus altem und nauem Vorschuss
+ Dezemberbeitrag des Vorjahres

10.02. bzw. 10.03.: Spitzabrechnung fiir jeweiligen Vormonat

. 15.02. bzw. 15.03.: Spdtester Zahlungseingang SV-Beitrdge bei Einzugsstellen

In diesem Modell efolgt im Einflhrungsjahr die Berechnung und Zahlung der SY-Beitrige fir elf
abzurechnende Monateim jewsiligen Folgemonat. Zu Beginn des |ahreswird den
Sozialversicherungstragern ein Vorschuss sewshr, derim Folgejahr verrechnet wird,

e Im |ahr der Einflihrung:

Zum 10, Januar erfolgt die Berechnung des Yorschusses (= durchschnittlicher
onatsbaitrag das Vorjahres),

Dieser Yorschuss wird bis zum 15, Januar an die Einzugsstellen gezahlt.

DieBerechnung und die Zahlung der SY-Beitrige fir den Januar (abzurechnender
Maonat) erfolgen im Februar (Falgemanat).

Der spéateste Zahlungseingang der SY-Beitrdge fir den Januar ist dann am 15, Februar,

* In den folgejahren:

Im Januar erfolgt wisderum die Berechnung des Yorschusses auf Basis des
durchschnittlichen Monatsheitrags des Yorjahres.

Im Unterschied zum Jahr der Einflihrung wird digser mit dem Yorschuss des Vorjahres
werrechnet,

Die Differenz aus altem und neuem Vorschuss wird zusammen mit dem spitz
ahgerech neten Dezemberbeitrag des jeweiligen Yorjahres an die Einzugsstellen
iherwiesen.

In den Monaten Februar bis Dezember effolgen Berechnung und Zahlung fiir den
abzurechnenden Monat im Folzemaonat,

Alternatives Abrechnungsmodell 3
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DuISTATIS
wissen. nutzen.
Vormonatsmodell

Jahr 2015 Jahr 2016 Jahr 2017
Januar Februar Mérz

.. Bis zum drittletzten Bankarbeitstag: Abrechnung fiir Januar 2016 auf Basis des Dezemberbeitrags
' des Vorjahres; ab 2017 zusitzlich Verrechnung der Beitragsdifferenzen zwischen Vorjahr und
Vorvarjahr
Drittletztar Bankarbeitstag: Filligkeit des Beitrags flir dan Januar

Fiir die Beitragsberechnung des jeweiligen Monats wird die Hohe des Entgelts fiir den Vormonat zu
Grunde gelegt

'. Drittletzter Bankarbeitstag: Félligkeit des Beitrags flir den laufenden Monat

In diesem Modell wird fir die Beitragsherechnung des jeweilizen Monats die Hohe des Entzelts fir den
Warmonat zu Grunde gelegt. Zu Beginn des |ahreswird zusatzlich eine ggf. auftretende Differenz zur
tatséchlich angefallenen Beitragsschuld fiir das Yorjahr verrachnet,

e Im |ahr der Einflihrung:

* |l |anuar wird fir die Beitragsherechnung die Hohe des Entgelts fiir den Dezember des
Yorjahres zu Grunde gelest,

* In den Monaten Februar bis Dezember wird fir die Beitragsherechnung fir den
laufenden Monat das Entgelt fiir den jeweiligen Yormonat zu Grunde gelegt.

* DieBeitrdgewerden zum drittletzten Bankarbeitstag fallig,
e In den Folgejahren:

* Im Januar wird wiederum fir die Beitragsherechnung die Hohe des Entgelts fiir den
Dezember des Yorjahres zu Grunde gelegt, Im Unterschied zum |ahr der Einflihrung wird
zusatzlich die Entgeltdifferenz aus dem Entgelt fiir den Dezember des Vorjahres und
dem Dezember des Vorvorjah res verrechnet,

* In den Monaten Februar bis Dezemberwird fir die Beitragsherechnung fiir den
laufenden Monat das Entgelt fir den jewsilizen Yormonat zu Grunde gelegt,

e DieBeitrdge werden zum drittletzten Bankarbeitstag fallig,

Alternatives Abrechhungsmodell &
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Anhang 2: Leitfaden der Unternehmensbefragung zur aktuellen Filligkeitsregelung

Statistisches Bundesamt @ESTATUS

wissen. nutzen.

Projekt Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage

Fragebogen-1D

Interview am:
Firma/ Ansprechpartner:

Interviewer:

Einleitung:

Das Statistische Bundesamt fihrt derzeit ein Projekt zur Ealligkeitsregelung der Sozjalversicherunasbeitrage

durch, wie sie im vierten Sozialgesetzbuch vargeschrieben ist. Wir wirden Sie bzw. |hr Unternehmen gerne zum
zeitlichen Aufwand und den Kosten befragen, die anfallen, wenn Sie die Sozialversicherungsbeitrage berechnen
und an die Sozialversicherungstrager weiterleiten. Zudem médchten wir erfahren, wie Sie als betroffenes Unter-
nehmen gntlastet werden kénnten, wenn sie dieser gesetzlichen Verpflichtung nachkommen.

Die Befragung sollte nicht [anger als 20 Minuten dauern.
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Fur wie viele sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
fuhren Sie bzw. fuhrt Ihr Unternehmen derzeit die
Sozialversicherungsbeitrage ab?

(Int.. Berticksichtigen Sie bei dieser Angabe bitte alle
Beschaftigten, also auch leitende Angestellte. Auszubil-
dende und Beschaftigte in Elternzeit oder Altersteilzeait)

Erfolgt die Berechnung und die Meldung der Sozialver-
sicherungsbeitrage fur Sie und lhre Mitarbeiter/-innen
ausschliellich durch betriebseigenes Personal oder
werden Sie durch einen externen Dienstleister unter-
stotzt?

{int.. Auch wenn ein externer Dienstleister die Berech-
nung und Meldung (teilweise) Ubernimmt, hat das
Unternehmen Erfallungsaufwand, z B. durch die Mittel-
lung der Stundenanzah! an Dienstleister, Uberweisung
der Beifrage, Ertsilen der Volimacht fur Uberwsisung
durch StB)

Wie erfolgt in lhrem Unternehmen grundsatzlich die
Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage for den
jeweils laufenden Monat?

(Int.; Antworten bitte vorlesen! WENN NUR EINE
ANTWORTKATEGORIE GENANNT, NACHFRAGEN
OB DAS FUR ALLE BESCHAFTIGTE GILT. Mehrfach-
nennungen maglich)

int.

SV-Beschaftigte
0 Beschaftigte: Danke und Ende.)

Ausschlieflich betriebseigenes Personal

Unterstitzung durch externes Personal,
und zwar:

(Int.. Erfassen, ob Sieuerberater, Lohnblro,
Zahlstelle. Buchhalter)
+ Weiter mit Frage 6

@ Durch eine Schatzung

(int.: D.h. die genatie Anzahl der am Ende
des Monats gearbeilelen Stunden ist zum
Zeitpunkt der Berechnung noch nicht
bekannt und muss abgeschatzt bzw. hoch-
gerechnet werden. Das ist die Basis der
Beitragsherechnung.)

| @ Durch die Ubernahme des Beitragswertes

des Voermonats

(int.; D.h. die genaue Anzahl der am Ende
des Monats gearbeiteten Stunden ist zum
Zeitpunit der Berechnung noch nicht
bekannt Der Beifrag wird in Hohe des
Varmonats gezahit)

€ Durch Spitzabrechnung

(Int.. Alle Daten, die fur die Berechnung der
Sorzialversicherungsbeitrage notwendig sind.
sind zu diesem Zeitpunkt bereits vorhanden,)

“ 7y @ Weild ich nicht

(Int.: Nicht Vorlesen! Mit zustandigen Person
verbinden lassen oder ENDE)
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in Frage 3 sntweder

4 Arbeitgeber, bei denen regelmanige Mitarbeiterwechsel stattfinden oder Entgeltbestandteile variabel sind,
kannen bei der Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage ein vereinfachtes Verfahren anwenden.
Anstelle einer Schatzung des Sozialversicherungsbeitrags wird dieser in der Hohe des Vormonats gezahit.

a  Konnte |hr Unternehmen grundsatzlich von dieser Der Vormonatswert kbnnte tbernommen
Regelung Gebrauch machen? D.h. kénnte bei > werden
Ihnen grundsatzlich der Vormonatswert Ober-

f ; Wir missen schatzen
nommen werden oder mussen Sie schatzen?

Weild ich nicht

s Weiter mit Fr

age 6

b  Bitte begrinden Sie lhre Angabe

5 Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten den
Vormonatswert verwendet?
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Erfiillungsaufwand

Kommen wir nun zu dem zeitlichen Aufwand und den Kosten, die lhnen bzw. Ihrem Unternehmen durch die
Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage entstehen, beginnend mit der der Erfassung der Mitarbeiterstunden
bis hin zur Spitzabrechnung im Folgemonat.

6 Welches der drei folgenden Qualifikationsniveaus ist ( Einfaches QN
zutreffend fur die Person, die in Ihrem Unternehmen " (Beschaftigte mit einfachen Tatigkeiten baw.
Uberwiegend fr die Bearbeitung der Sozialversiche- Tatigkeiten, fur die i.d.R. keine abgeschlos-
rungsbeitrage zustandig ist? sene berufliche Ausbildung notwendig ist)
Mittleres QN

(Beschaftigte mit qualifizierten Tatigkeiten,
die nach Anweisung erledigt werden, z. B.
Sachbearbeiter/-in, Assistenz der Geschafts-
leitung, Buchhalter, Controller)

Hohes QN
(Geschaftsleitung, Beschaftigte mit
Fuhrungsaufgaben/Entscheidungsbefugnis)

7 Erledigen bei Ihnen im Unternehmen mehrere Beschaf- Ja, mehrere B, mit unterschiedlichem
tigte mit unterschiedlichen Qualifikationsniveaus die ' Qualifikationsniveau
Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage? 1 Nein, mehrere B. mit gleichen

Qualifikationsniveau

MNein, mache ich allein

geben wurde)

1 hatrisheainanae Darcanal™ anr
1 beltriebseigenes Personal” an

8 Nutzen Sie bei der Bearbeitung der Sozialversiche-
rungsbeitrage ein Entgeltabrechnungsprogramm oder
eine Ausfullhilfe (z.B. sv.net)? C 0 Ausfullhilfe

Entgeltabrechnungsprogramm

Sonstiges, und zwar:

9 Wie viel Zeit benotigen Sie normalerweise insgesamt :
fur die Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage fur M MM
einen Beitragsmonat?

2UNgsSoe:

Ich wiirde nun gerne mit lhnen die Arbeitsschritte besprechen, die bei der Bearbeitung der Sozialversi-
cherungsbeitrage anfallen. Dafiir haben wir eine Liste von Aktivititen erstelit. Bitte sagen Sie mir, ob der
jeweilige Arbeitsschritt auf Sie zutrifft und wie viel Zeit Sie dafiir benétigen. Bitte beziehen Sie sich auf

Beit t und alle Mitarbeiter/-i
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)9 abfragen, wenn (n Frage
Beschreibung Arbeitsschritt

101 Mitarbeiterstunden zusammentragen/ Stundenzettel
einsammeln (insgesamt)

PO —. AR L e o
(int.=8B affen von Daten)

10.2 Erfassen der Mitarbeiterstunden in EDV (insgesamt)

fInt:=F

10.3 Ubernahme des Vormonatswertes

10.4 Erstellen der Beitragsnachweise
(TN AR

de Wwtion in

( aftung 1)
10.5 Uberprufen cler Daten und Eingaben / Fehlerkorrektur

10.6 Versand Beitragsnachweise an Krankenkassen

chinungspro-

=1 (¥ f hen)

10.7 Zahlen der Sozialversicherungsbeitrage an Kranken-

kassen

et - =
{Irt.: = Zahll

10.8 Abgleich des Vormonatswertes mit Spitzabrechung

10.9 Ruckfragen von Krankenkassen bearbeiten/ Klarung
von Sachverhalten

10.10 Interne Dokumentation (insgesamt)

10.11

10.12

3 Antwort 2

(QMN
Mehrere B. mit
untersch. QN)

1" angegeben wurde)

Fallt

HH @ MM : 8§ BithEan
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/o
Ir

it.. Arbeitsschritte 11.1._bis 11.13., wenn in Frage 3 Antwort 1

Beschreibung Arbeitsschritt

111 Mitarbeiterstunden zusammentragen/ Stundenzettel
einsammeln (insgesamt)

(Int.; = Beschaffen von Daten)
11.2 Erfassen der Mitarbeiterstunden in EDV (insgesamt)
(Int.. = Formulare ausfuflen)

11.3 Schatzung der Stunden, die im restlichen Monat noch
gearbeitet werden
(Int.: = Berechnungen durchithran)

11.4 Erfassen der geschatzten Stunden in EDV

(Int: = Form

11.56 Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage auf Basis
der zugeschaizten Stunden

."n’ll

11.6 Eintragen der berechneten Sma!versmherungsbm—
trage in EDV

{int Funktion in Er

'\

(=[5 g der |

1.8 Uberprufen der Daten und E|ngaben / Fehlerkorrektur

1.8 Versand Be|tragsnach~eise an Krankenkassen
% - rechnu ngspro-

1110 Zahlen der SOZIafversmherungsbenrage an Kranken-
kassen

(Int.; = Zahlungen anweiser)

11.11  Abgleich der Schatzung mit Spitzabrechung

1112 Ruckfragen von Krankenkassen bearbeiten/ Klarung
von Sachverhalten

(Int.: = Weitere Informationen besc

11.13 Interne Dokumentation (insgesamt)

11.14

11.15

gegeben wurde.)

(QN
MehrereB.mit HH @ MM @ SS
untersch. QN)

Falit
nicht an
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(Int.. Arbeitsschritte 12

. wernn in Frage 3 A

Beschreibung Arbeitsschritt

121 Mitarbeiterstunden zusammentragen/ Stundenzettel
einsammeln (insgesamt)

{Int.;=E

12.2 Erfassen der gearbeiteten Stunden in EDV (insgesamt)

| =
(it =

SISt

12.3 Erstellen der Beitragsnachweise

der Funktion in Ent

& 1

(Ir [

12.4 Uberprufen der Daten und Eingaben / Fehlerkorrektur

12.5 \Versand Beitragsnachweise an Krankenkassen

NUNGSPIo-

12.6 Zahlen der Sozialversicherungsbeitrage an
Krankenkassen
(Int.: = Zahlun al

12.7 Ruckfragen von Krankenkassen bearbeiten/ Klarung
von Sachverhalten
(Int. =V inform

12.8 Interne Dokumentation (insgesamt)

12.9

1210

(QN
Mehrere B. mit
untersch. QN)

bl

Fallt
nicht an
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13

Welche Arbeitsschritte fallen bei lhnen im Unternehmen bei der Bearbeitung der Sozialversicherungs-

beitrage an? Bitte sagen Sie mir fur jeden Arbeitsschritt wie viel Zeit Sie dafur benotigen. Bitte beziehen
Sie sich auf einen Beitragsmonat und alle Mitarbeiter/~-innen.

(G Falit
Beschreibung Arbeitsschritt MehrereB.mit HH : MM . SS :
nicht an
untersch. QN)
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14  Entstehen in lhrem Unternehmen normalerweise Sachkosten durch die Berechnung und Meldung der

Sozialversicherungsbeitrage?

Ja, und zwar;

Kosten fur Inanspruchnahme Dritter
(Steuerberater, Lohnbaro, Zahistelle)

Kosten fur Fortbildungen oder Infor-
mationsmaterial

Kosten fur Software und [T bspw. fur
dessen Service und Wartung

Kosten fur Buromaterial und Porto

Sonstige Kosten, und zwar:

MNein

Anmerkung:

) Nein

| Keine Angabe

Ja p

Anmerkung:

MNein

Keine Angabe

Ja P

Anmerkung:

Mein

Keine Angabe

Ja p

Anmerkung:

Mein

) Keine Angabe

Ja
Anmerkung:

Mein

Keine Angabe

Euro

Euroc

Euro

Euro

Euro
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ing sind und

15 Wie zufrieden sind Sie mit der derzeitigen Falligkeits-
regelung, bezogen auf den zeitlichen Aufwand und die
Beitragsfrist? Sind Sie damit ...

sehr zufrieden

) eher zufrieden

(int.: A otle

weder zufrieden / noch unzufrieden
eher unzufrieden

; sehr unzufrieden
keine Angabe
(Int.: NICHT voriesen j

- Weiter mit Frage 17

16  Bitte begrunden Sie Ihre Angabel

(Int. orfe [

17  Welche Vorteile hat die derzeitige Falligkeitsregelung flr Sozialversicherungsbeitrage lhrer Meinung nach
far Ihr Unternehmen?

keine Vorteile
keine Angabe
18 Welche Nachteile hat die derzeitige Falligkeitsregelung fur Sozialversicherungsbeitrage Ihrer Meinung nach

far Ihr Unternehmen?

(fAIL.. G

keine Nachteile
keine Angabe

19  Wie konnte Thr Unternehmen bei der Berechnung und Meldung der Sozialversicherungsbeitrage entlastet
werden?

fint - ¢

keine Vorschlage

keine Angabe
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20 Inwiefern wird die Liguiditat Ihres Unternehmens davon beeinflusst, dass Sie die Sozialversicherungsbeitrage
bis zum drittletzten Bankarbeitstag bezahlt haben mussen?

‘gl Vi " 11

) keine Angabe

24 Waren Sie bereits vor der gesetzlichen Anderung der ( Ja
Falligkeitsregelung (aus § 23 SGB IV) in 2006 mit der 5 _
Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage betraut? ) Nein

22 Derzeit stehen verschiedene alternative Abrechnungs- T
modelle zur Diskussion. Um diese bewerten zu kénnen,
sind wir auf die Einschatzung betroffener Unternehmen Nein

angewiesen. Darfen wir Sie noch einmal (zu einem
spateren Zeitpunkt) zu diesen Modellen befragen. Wir
wirden Ihnen vorab weitere Informationen zusenden und
mit Ihnen einen Termin vereinbaren, wann wir Sie wieder
anrufen.

Ansprechpartner

Firma

E-Mail Adresse

Telefonnummer

Termin
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Anhang 3: Leitfaden der Unternehmensbefragung zu den alternativen Falligkeitsregelungen fiir
Unternehmen mit betriebsinterner Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage

Statistisches Bundesamt DHISTATIS

wissen.nutzen.

Projekt Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage - Alternativ-Regelungen

Fragebogen-1D

Interview am:

Firma/ Ansprechpart-
ner:

Interviewer:
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Einleitung:

Wir hatten mit Ihnen vor Kurzem bereits tber die derzeitige Falligkeitsregelung der Sozialversicherungsbeitrédge
gesprochen.

MNun warden wir gerne mit Ihnen die verschiedenen Alternativ-Regelungen besprechen, die wir Innen vorab per
E-Mail zugeschickt haben.

Gibt es zu einem oder mehreren Modellen Verstandnisfragen? (1nt Fuc

1 Wirden die Berechnung und die Meldung der Sozialversicherungsbeitrage fur Sie und lhre
Mitarbeiter/-innen ausschlieflich durch betriebseigenes Personal erfolgen oder wurden Sie sich durch
einen externen Dienstleister unterstitzen lassen?

Wie ist das bei ...?

Ausschliefilich  Unterstitzung durch externes Personal,
betriebseigenes und zwar:
Personal ( I

Ausweitung des erleichterten
Beitragsberechnungsverfahrens
auf alle Betriebe

Ruckkehr zur Regelung vor dem

01.01.2006

Vorschussmodell

Vormonatsmaodell
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2 Welches Qualifikationsniveaus hatte die Person, die in lhrem Unternehmen Oberwiegend fur die
Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage zustandig ware?
Wieist das bei .7

Auswertung des erleichterten QN1
Beitragsberechnungsverfahrens
auf alle Betriebe QN 2

QN 3

Weifs ich nicht

Keine Angabe

Ruckkehr zur Regelung vor dem QN 1
01.01.2006

QN 2

QN3

Weil ich nicht

Keine Angabe

Vorschussmodell QN 1
QN 2
QanN 3
Weild ich nicht

Keine Angabe

Vormonatsmodell QN 1
QN 2
QN 3
Weild ich nicht

Keine Angabe
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(Int.: Die folgende Frage NICHT stellen, wenn im Status quo bei Frage 3 AUSSCHIUIESSLICH . Durch die
Ubemahme des Beifragswerles des Vormonats" angegeben wurds! Weiter mit Frage 4)

3 lch wurde nun gerne mit Ihnen die Arbeitsschritte besprechen, die bei der Bearbeitung der
Sozialversicherungsbeitrage anfallen, wenn Sie das erleichterte Beitragsberechnungsverfahren
(far alle Mitarbeiter/-innen) anwenden kénnten.
Daftr haben wir eine Liste von Aktivitaten erstellt. Bitte sagen Sie mir, ob der jeweilige Arbeitsschritt
auf Sie zutreffen wurden und wie viel Zeit Sie dafur benotigen wirden. Bitte beziehen Sie sich auf einen
Beitragsmonat und alle Mitarbeiter/-innen.

tt nicht var,  fallt nicht a

(Int.: Nachfragen, of

1mt ein Arbeitsscf
ankreuzen. Bei Sch f.

atisch erfallt, wird

(Int.: Nicht vorlesen! Nur ankreuzen, wenn B

der Erfiliungs vand  Madelf
Beschreibung Arbeitsschritt HH : MM : SS Falk
9 ’ ‘ nicht an
3.1 Mitarbeiterstunden zusammentragen/ Stundenzettel einsammeln
(insgesamt)
(Int.: = Beschaffen von Daten)

3.2  Erfassen der Mitarbeiterstunden in EDV (insgesamt)

(int. = Formulare ausfiiten)

3.3 Ubernahme des Vormonatswertes

t standar:

(Int.: er
programmn = —u.'.'n.JJ'-'.'rnauﬁ. )
3.4  Erstellen der Be:tragsnachwmse
(int.. Anstofien der Funktion
(Int.: = f-‘.._.,’.f‘l‘_?u”s?.'f.'_m\_‘.' der L

1nUNgs-

gsprogramm)

3.5 Uberprifen der Daten und E|ngaben I Fehlerkorrektur

3.6 Versand Beitragsnachweise an Kra nkenkassen

automalisch Gber das Entgeit nUngsprogramm oder
rweitig efektronisch = Daten tbermitteln oder verdffentlichen)

3.7 Zahien der Sonalverswherungsbeltrage an Krankenkassen

(int.. =2 J""'UFT"'.I*J'? anweisen)

3.8  Abgleich des Vormonatswertes mit Spitzabrechung

3.9 Ruckfragen von Krankenkassen bearbeiten/ Klarung von Sachverhalten

(Int.: = Weitere Information schaffer)

3.10 Interne Dokumentation (insgesamt)

an

312

120




Falligkeit von Sozialversicherungsbeitragen

Positive Anmerkung zur Regelung Negative Anmerkung zur Regelung
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4 Kommen wir nun zum alternativen Modell Rickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006. Welche
Arbeitsschritte wlrden hier anfallen? Bitte sagen Sie mir fur jeden Arbeitsschritt, wie viel Zeit Sie
schatzungsweise daflr bendtigen. Bitte beziehen Sie sich auf einen Beitragsmonat und alle
Mitarbeiter/-innen.

Beschreibung Arbeitsschritt HH : MM

Positive Anmerkung zur Regelung MNegative Anmerkung zur Regelung
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Das Modell ware optional. Wurden Sie wechseln oder wurden Sie bei lhrem bisherigen Abrechnungs-
verfahren bleiben?

Ich warde wechseln.
Ilch wirde bei meinem bisherigen Abrechnungsverfahren bleiben.
Weild ich nicht

Keine Angabe
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Das Vorschussmodell baut auf dem eben besprochenen Modell auf.

Beim Vorschussmodell erfolgt einmal jahrlich die Berechnung eines Vorschusses auf Basis der Beitrage
des Vorjahres. Zu Jahresbeginn wird der Vorschuss fur das aktuelle Jahr mit dem Vorschuss des Vorjahres
verrechnet.

B Welche Arbeitsschritte wirden bei dieser Regelung zusatzlich anfallen?

nachme

Beschreibung zusatzliche Arbeitsschritte HH © MM - ss
Vorschussmodell

Positive Anmerkung zur Regelung Negative Anmerkung zur Regelung

Unternehmen

Das Modell ware optional. Wirden Sie wechseln oder wirden Sie bei lhrem bisherigen Abrechnungs-
verfahren bleiben?

lch wirde wechseln.
Ich wurde bei meinem bisherigen Abrechnungsverfahren bleiben
Weild ich nicht

Keine Angabe
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Zuletzt machte ich mit lhnen dber die Alternative Vormonatsmodell sprechen. Welche Arbeitsschritte
wurden hier anfallen? Bitte sagen Sie mir fur jeden Arbeitsschritt, wie viel Zeit Sie schatzungsweise daftr
benttigen. Bitte beziehen Sie sich auf einen Beitragsmonat und alle Mitarbeiter/-innen.

ochmal nahe

Beschreibung Vormonatsmodell Arbeitsschritte HH : MM : 88

Positive Anmerkung zur Regelung Negative Anmerkung zur Regelung

Das Modell ware optional. Wirden Sie wechseln oder wirden Sie bei lhrem bisherigen Abrechnungs-
verfahren bleiben?

Ich wlrde wechseln.
Ich wurcle bei meinem bisherigen Abrechnungsverfahren bleiben.
Weif3 ich nicht

Keine Angabe
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7 Wirde Ihrem Unternehmen durch die Umstellung auf diese Falligkeitsregelungen ein einmaliger
Zeitaufwand entstehen?

T =

Auswertung des erleichterten Ja
Beitragsberechnungsverfahrens
auf alle Betriebe Neain

Weill ich nicht

Keine Angabe

Ruckkehr zur Regelung vor dem ;
01.01.2006 /8

MNein
Weild ich nicht

Keine Angabe

Vorschussmaodell ) Ja
Nein
Weilk ich nicht

Keine Angabe

Vormonatsmodell ) Ja
Mein
Weil ich nicht

Keine Angabe

agen, b n wurde, an

8 Wie wurde sich dieser einmalige Aufwand gestalten? Bitte beschreiben Sie kurz, welcher Arbeitsschritte
direkt in Ihrem Unternehmen anfallen und wie viel Zeit Sie bzw. Ihre Mitarbeiter/-innen dafar
schatzungsweise bendtigen wirden!

Beschreibung Umstellungsaufwand
Ausweitung des erleichterten HH . MM . SS
Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe
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Beschreibung Umstellungsaufwand
Ruckkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006

Beschreibung Umstellungsaufwand
Vorschussmaodell

Beschreibung Umstellungsaufwand
Vormonatsmodell

HH

HH

HH

. MM

- MM

. MM

]

i

; 85
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9 Welches der drei folgenden Qualifikationsniveaus ist zutreffend fur die Person, die in Ihrem Unternehmen
Uberwiegend fur die Umstellung zustandig ware?

Auswertung des erleichterten an 1
Beitragsberechnungsverfahrens
auf alle Betriebe QN2

QN3

Weil ich nicht

Keine Angabe

Ruckkehr zur Regelung vor dem

01.01.2006 G

QN 2
QN 3
Weil% ich nicht

Keine Angabe

Vorschussmodell QN 1

QN 2
QN 3
Weifs ich nicht

Keine Angabe

ormonatsmodell QN1

QM 2
QM 3
Weilk ich nicht

Keine Angabe
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10

1

Bitte denken Sie jetzt noch einmal insgesamt an die aktuelle gesetzliche Regelung und an alle bespro-
chenen Alternativen — (Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe),
Ruckkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006, Verschussmodell und Vormonatsmodell. Bitte bringen Sie
diese jetzt in eine Rangreihe.

Dabei wirde der erste Rang bedeuten, dass Sie diese Regelung am meisten beflrworten.

Auf dem letzten Rang ware das Modell, das Sie am wenigsten befurworten.

Rang 1
Rang 2
Rang 3
Rang 4

Rang 5

Weild ich nicht (Int.. Nicht vorlesen)

Keine Angabe (Int. Nic/

Bitte begrunden Sie Ihre Angabe!

Ls
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12

Inwiefern wirde die Liquiditat Ihres Unternehmens durch die jeweiligen alternativen Regelungen
beeinflusst?

a) Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe

Weill ich nicht
Keine Angabe

b) Ruckkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006

Weild ich nicht

Keine Angabe

c.) Vorschussmodell

Weil ich nicht

Keine Angabe

d) Vormonatsmodell

Weil3 ich nicht

Keine Angabe
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Anhang 4: Leitfaden der Unternehmensbefragung zu den alternativen Falligkeitsregelungen fiir
Unternehmen mit externer Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage

Statistisches Bundesamt DHISTATIS

wissen.nutzen.

Projekt Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage - Alternativ-Regelungen
fur Befragte mit externer Unterstiitzung im Status Quo

Fragebogen-1D

Interview am:
Firma/ Ansprechpartner:

Interviewer:
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Einleitung:

Wir hatten mit Ihnen vor Kurzem bereits tber die derzeitige Falligkeitsregelung der Sozialversicherungsbeitrédge
gesprochen.

MNun warden wir gerne mit Ihnen die verschiedenen Alternativ-Regelungen besprechen, die wir Innen vorab per
E-Mail zugeschickt haben.

Gibt es zu einem oder mehreren Modellen Verstandnisfragen? (it Al

1

a)

b)

3 DEIMTWE

Kommen wir nun zum alternativen Modell , Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungs-

A spreche

Wurden Sie sich bei der Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage fur Sie und |hre
Mitarbeiter/-innen bei diesem Modell weiterhin durch einen externen Dienstleister unterstitzen
lassen oder wirden Sie die Sozialversicherungsbeitrage dann ausschlieflich durch betriebseigenes
Personal bearbeiten?

Weiterhin externer Dienstleister ~ Weiter mit Frage 1b
Ausschlieftlich betriebseigenes Personal ~ Weiter mit Frage 1c
Weild nicht “ Weiter mit Frage 2
Keine Angabe — Weiter mit Frage 2

Wirde sich durch diese Alternativ-Regelung im Vergleich zum aktuellen Stand Ihr zeitlicher Aufwand
fur die Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage andern?

Ja
Mein

Weilk ich nicht

Keine Angabe

Arbeitsschritte HH : MM : SS

—+ Weiter mit Frage 1d
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1 c) Welche Arbeitsschritte wlrden anfallen? Bitte sagen Sie mir fir jeden Arbeitsschritt, wie viel Zeit
Sie schatzungsweise dafur bendtigen. Bitte beziehen Sie sich auf einen Beitragsmonat und alle
Mitarbeiter/~<innen.

Arbeitsschritte HH @ MM
d) Welche Qualifikationsniveaus hatte die Person, die in Ihrem Unternehmen Uberwiegend fur die
Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage nach diesem Modell zustandig ware?
QN1
QN 2
QN 3
Weild ich nicht
Keine Angabe
e) Wdrde lhrem Unternehmen durch die Umstellung auf diese Falligkeitsregelungen ein einmaliger

Zeitaufwand entstehen?
Ja

Mein
Weilk ich nicht

Keine Angabe

SS
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Arbeitsschritte HH © MM

Positive Anmerkung zur Regelung Negative Anmerkung zur Regelung

S8

QN
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2 Kommen wir nun zum alternativen Modell ,Rickkehr zur Regelung vor dem 01.01.20086",

(it II'|I._J’.;_.. ..,I f Nocn 8

a.) Wdarden Sie sich bei der Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage fur Sie und lhre
Mitarbeiter/-innen bei diesem Modell weiterhin durch einen externen Dienstleister unterstitzen
lassen oder wurden Sie die Sozialversicherungsbeitrage dann ausschlieftlich durch betriebseigenes
Personal bearbeiten?

Weiterhin externer Dienstleister = Weiter mit Frage 2b
Ausschliefilich betriebseigenes Personal + Weiter mit Frage 2c
Weild nicht - Woeiter mit Frage 3
Keine Angabe '+ Weiter mit Frage 3

b) Wirde sich durch diese Alternativ-Regelung im Vergleich zum aktuellen Stand |hr zeitlicher Aufwand
fur die Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage andern?

Ja
Nein
Weifd ich nicht

Keine Angabe

(Int.. Wenn ja. Anderting inkl

Arbeitsschritte HH @ MM : 8S

—+ Weiter mit Frage 2d
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2 c) Welche Arbeitsschritte wirden anfallen? Bitte sagen Sie mir fur jeden Arbeitsschritt, wie viel Zeit
Sie schatzungsweise daflr benotigen. Bitte beziehen Sie sich auf einen Beitragsmonat und alle
Mitarbeiter/-innen.

Arbeitsschritte HH @ MM : 85

d) Welche Qualifikationshiveaus hatte die Person, die in lhrem Unternehmen Uberwiegend fur die
Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage nach diesem Modell zustandig ware?

QN1
QN 2
QN 3
Weilk ich nicht

Keine Angabe

e) Wiurde lhrem Unternehmen durch die Umstellung auf diese Falligkeitsregelungen ein einmaliger
Zeitaufwand entstehen?

Ja
MNein
Weil ich nicht

Keine Angabe
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Arbeitsschritte HH : MM : SS QN

Positive Anmerkung zur Regelung Negative Anmerkung zur Regelung
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3 Kommen wir nun zum alternativen Modell Vorschussmodell”.

a.) Wiarden Sie sich bei der Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage for Sie und lhre
Mitarbeiter/-innen bei diesem Modell weiterhin durch einen externen Dienstleister unterstitzen
lassen oder wirden Sie die Sozialversicherungsbeitrage dann ausschliefilich durch betriebseigenes
Personal bearbeiten?

Weiterhin externer Dienstleister -+ Weiter mit Frage 3b
Ausschlielilich betriebseigenes Personal '+ Weiter mit Frage 3c
Weil? nicht -+ Weiter mit Frage 4
Keine Angabe L+ Weiter mit Frage 4

b) Wdorde sich durch diese Alternativ-Regelung im Vergleich zum aktuellen Stand Ihr zeitlicher Aufwand
fur die Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitréage andern?

Ja
Nein
Weils ich nicht

Keine Angabe

Arbeitsschritte HH @ MM @ S8

+ Weiter mit Frage 3d
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3 c) Welche Arbeitsschritte wirden anfallen? Bitte sagen Sie mir fur jeden Arbeitsschritt, wie viel Zeit
Sie schatzungsweise dafur bendtigen. Bitte beziehen Sie sich auf einen Beitragsmonat und alle
Mitarbeiter/-innen.

Arbeitsschritte HH : MM : 8§

d) Welche Qualifikationsniveaus hatte die Person, die in lhrem Unternehmen Uberwiegend for die
Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage nach diesem Modell zustandig ware?

QN1
QM 2
QN 3
Weild ich nicht

Keine Angabe

e) Wiorde Ihrem Unternehmen durch die Umstellung auf diese Falligkeitsregelungen ein einmaliger
Zeitaufwand entstehen?

Ja
Mein
Weill ich nicht

Keine Angabe
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Arbeitsschritte HH : MM . SS QN

Positive Anmerkung zur Regelung Negative Anmerkung zur Regelung
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4 Als Letztes machte ich mit lhnen das alternative Modell Vormonatsmodell* besprechen.

(Int.: Modell mit 1 NocH eir

a.) Wirden Sie sich bei der Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage fur Sie und lhre
Mitarbeiter/-innen bei diesem Modell weiterhin durch einen externen Dienstleister unterstitzen
lassen oder wurden Sie die Sozialversicherungsbeitrage dann ausschlieftlich durch betriebseigenes
Personal bearbeiten?

Weiterhin externer Dienstleister = Weiter mit Frage 4b
Ausschliefilich betriebseigenes Personal + Weiter mit Frage 4c
Weild nicht  Woeiter mit Frage 5
Keine Angabe '+ Weiter mit Frage 5

b) Wirde sich durch diese Alternativ-Regelung im Vergleich zum aktuellen Stand |hr zeitlicher Aufwand
fur die Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage andern?

Ja
Nein
Weifd ich nicht

Keine Angabe

(Int.. Wenn ja. Anderting inkl

Arbeitsschritte HH @ MM : 8S

-+ Weiter mit Frage 5d
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4 c) Welche Arbeitsschritte wirden anfallen? Bitte sagen Sie mir far jeden Arbeitsschritt, wie viel Zeit
Sie schatzungsweise daflr benotigen. Bitte beziehen Sie sich auf einen Beitragsmonat und alle
Mitarbeiter/-innen.

Arbeitsschritte HH : MM : SS

d) Welche Qualifikationsniveaus hatte die Person, die in Ihrem Unternehmen Uberwiegend for die
Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage nach diesem Modell zustandig ware?

QN 1
QN 2
QN3
Weif3 ich nicht

Keine Angabe

e) Wiurde Ihrem Unternehmen durch die Umstellung auf diese Falligkeitsregelungen ein einmaliger
Zeitaufwand entstehen?

Ja
Mein
Weild ich nicht

Keine Angabe
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Arbeitsschritte

Positive Anmerkung zur Regelung

HH | MM :

Negative Anmerkung zur Regelung

SS

QN
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S Bitte denken Sie jetzt noch einmal insgesamt an die aktuelle gesetzliche Regelung und an alle
besprochenen Alternativen — Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe,
Rckkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006, Vorschussmodell und Vermenatsmodell. Bitte bringen Sie
diese jetzt in eine Rangreihe.

Dabei wurde der erste Rang bedeuten, dass Sie diese Regelung am meisten befirworten. Auf dem letzten
Rang ware das Modell, das Sie am wenigsten befurworten.

Rang 1

Rang 2

Rang 3

Rang 4

Rang 5

Weilk ich nicht (int.: Nicht voriesen)

Keine Angabe (Int.: Nicht ve

6 Bitte begrunden Sie Ihre Angab
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7

Inwiefern wirde die Liquiditat Ihres Unternehmens durch die jeweiligen alternativen Regelungen
beeinflusst?

a)

c)

Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe

Weild ich nicht

Keine Angabe

Ruckkehr zur Regelung vor cem 01.01.2006

Weifd ich nicht

Keine Angabe

Vorschussmaodell

Weild ich nicht

Keine Angabe

Vormonatsmodell

Weild ich nicht

Keine Angabe
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Anhang 5: Leitfaden fiir die Befragung der Steuerberaterinnen und Steuerberater zu den alterna-
tiven Falligkeitsregelungen

Statistisches Bundesamt DHISTATIS

wissen.nutzen.

Projekt Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage - Leitfaden fiir
Steuerberater (Expertengesprach)

Fragebogen-1D
Interview am:

Kanzlei /
Ansprechpartner:

Interviewer:
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Einleitung:

Wir warden mit Ihnen gerne die verschiedenen Alternativ-Regelungen besprechen, die wir lhnen verab per E-Mail
zugeschickt haben. Dabei geht es uns um |hre Einschatzung als Steuerberater/in im Hinblick auf lhren Aufwand,
den Sie bei der Bearbeitung lhrer Mandanten haben, und um Veranderungen, die lhre Mandanten direkt betreffen
wurden, 2. B. in Form von einer veranderten Gebohr. Aulerdem mochten wir mit lhnen Vor- und Nachteile der
Modelle eruieren.

Gibt es zu einem oder mehreren Modellen Verstandnisfragen? (ini Ruc

1 Kommen wir nun zum alternativen Modell , Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens

auf alle Betriebe®

I mit

a.) Wirde sich durch diese Alternativ-Regelung im Vergleich zum aktuellen Stand hr zeitlicher Aufwand
fur die Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage lhrer Mandanten andern?

Ja
Nein
| Weilk nicht

Keine Angabe

b.) Wirden sich durch die Alternativ-Regelung im Vergleich zum aktuellen Stand etwas an den Gebuhren
andern, die Sie von lhren Mandanten erheben? Wenn ja, in welcher Hohe?

(int.; Bitle Anaerting EuUro
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1 c.) Wie bewerten Sie diese alternative Falligkeitsregelung fur Sozialversicherungsbeitrage. ..

.. aus Sicht als externer Dienstleister?

Positive Anmerkung zur Regelung Negative Anmerkung zur Regelung

... aus Sicht Ihrer Mandanten?

Positive Anmerkung zur Regelung Negative Anmerkung zur Regelung
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2 Kommen wir nun zum alternativen Modell ,Rackkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006"

a) Wuarde sich durch diese Alternativ-Regelung im Vergleich zum aktuellen Stand Ihr zeitlicher Aufwand
fur die Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage Ihrer Mandanten andern?

Ja
MNein
Weil ich nicht

Keine Angabe

b) Wirden sich durch die Alternativ-Regelung im Vergleich zum aktuellen Stand etwas an den Gebuhren
andern, die Sie von lhren Mandanten erheben? Wenn ja, in welcher Hohe?

apiragen
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2 c) Wie bewerten Sie diese alternative Falligkeitsregelung for Sozialversicherungsbeitrage. ..

... aus Sicht als externer Dienstleister?

Positive Anmerkung zur Regelung MNegative Anmerkung zur Regelung

... aus Sicht Ihrer Mandanten ?

Positive Anmerkung zur Regelung Negative Anmerkung zur Regelung
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3 Kommen wir nun zum alternativen Modell Vorschussmodell”

(I TViC L= FE I — | SN TICALT] GITH UL IS LINC =

a) Wuarde sich durch diese Alternativ-Regelung im Vergleich zum aktuellen Stand Ihr zeitlicher Aufwand
fur die Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage Ihrer Mandanten andern?

Ja
MNein
Weil ich nicht

Keine Angabe

b) Wirden sich durch die Alternativ-Regelung im Vergleich zum aktuellen Stand etwas an den Gebuhren
andern, die Sie von lhren Mandanten erheben? Wenn ja, in welcher Hohe?

apiragen
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3 c) Wie bewerten Sie diese alternative Falligkeitsregelung for Sozialversicherungsbeitrage. ..

... aus Sicht als externer Dienstleister?

Positive Anmerkung zur Regelung MNegative Anmerkung zur Regelung

... aus Sicht Ihrer Mandanten ?

Positive Anmerkung zur Regelung Negative Anmerkung zur Regelung
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4 Kommen wir nun zum alternativen Modell Vormonatsmodell”

e

a) Wuarde sich durch diese Alternativ-Regelung im Vergleich zum aktuellen Stand Ihr zeitlicher Aufwand
fur die Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage Ihrer Mandanten andern?

Ja
MNein
Weil ich nicht

Keine Angabe

b) Wirden sich durch die Alternativ-Regelung im Vergleich zum aktuellen Stand etwas an den Gebuhren
andern, die Sie von lhren Mandanten erheben? Wenn ja, in welcher Hohe?

apiragen
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4 c) Wie bewerten Sie diese alternative Falligkeitsregelung for Sozialversicherungsbeitrage. ..

... aus Sicht als externer Dienstleister?

Positive Anmerkung zur Regelung MNegative Anmerkung zur Regelung

... aus Sicht Ihrer Mandanten ?

Positive Anmerkung zur Regelung Negative Anmerkung zur Regelung
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5 Bitte denken Sie jetzt noch einmal insgesamt an die aktuelle gesetzliche Regelung und an alle bespro-
chenen Alternativen — Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe,
Ruckkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006, Verschussmodell und Vormonatsmodell. Bitte bringen Sie
diese jetzt in eine Rangreihe.

Dabei wirde der erste Rang bedeuten, dass Sie diese Regelung am meisten befrworten. Auf dem letzten
Rang ware das Modell, das Sie am wenigsten befurworten.

Rang 1

Rang 2

Rang 3

Rang 4

Rang 5

6 Bitte begriunden Sie Ihre Angabe!

155




Falligkeit von Sozialversicherungsbeitragen

Anhang 6: Erhebungsbogen fiir die Softwareersteller zu den alternativen Filligkeitsregelungen

Alternativszenario 1: Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe |

A. Einmalige Umstellungskosten |
‘Sachkosten
Qualfikations-
nutivitatsbeschreibung niveau(s) d. Beschreibung sachkosten
il (Hohe der
weicne konkreten (212 beteligren art der Sachicosten, e im 2usatzkosten,
men fallen bei Person(en) uwd deren (Fallzahl je Umstelungsprozess [Arschaffungskosten
ot Umsteurg an> in Minuten) Furitionven artaien worden usw_in Euro)
[ 1
B. Laufender Mehraufwand

‘Sachkosten
kvt Quaifikations- Beschreibung
heschreibung niveau(s) . Sachkosten

nfen) rt dr Sachkosten, die im |(Hore der

weicne konkreten Prozessschrite/ (ale betelgren vergleich zum aktuglien | Zusatzkosten,
afinehmen fifren 2u laufendem [zeitautwand [Person{en) urd deren ~[Fallzah je Prozess 2usatzich arfallen |Arschaftungsiosten
Mehraufwand? (in Minuten) [Funktionien Prozessschvitt Periodizttat rden usw. 0 Euro ) Periodizitit

C. Laufende Kosteneinsparung |

Sachkosten
Ativitats- Quaiifikations- Beschreibung
beschreibung iveau(s) d. Sachkosten
n{en) art der Sachiosten, cie im (Hone der
weiche korkreten Prozessshritel (alle beteilgten aicuellen Prozess anfallen [Pusalzkosten,
Macinanmen fuen 2u mufenden |zetautwana Person(en) urd deren (Fallzahi je nd kanitig wegtallen Anschafungskcsten
[Kasteneinsparungen? i [Funktionier) Periodizitat jrden usw. in Euro) Periodizitit

[ D. Qualitative Einschatzung |

[Wweiche Vorteile hatte das Alternativszenario..
o) fur Scftwareersteller?
b, fur Arbeitgeber?

[Welche Naciteiie htte das Altarnativszenario...
) fur Sotwareersteller?
b.) fur
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Alternativszenario 2: Rlickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006

rete Angaben. Fal

A. Einmalige Umstellungskosten

Qualifikations.-
|Aktivitatsbeschreibung niveau(s) d.

betalligten Personien)
[Welche kankreten (alle beteligen
Prozessschrtie/Mainahimen falen bel der Zeitaufwand Person(en) und deren  |Fallzahl jo
Umstellung an? (in Minuten) F unktion/en) Prozessschritt

Beschroibung

At der Sachkosten, die im

Umstellungsprozess
anfaten wirden

Sachkosten

Anscnaffungskosten
usw_in Euro)

B. Laufender Mehrautwand

Personalaufwand Sachkosten
[ Aktivitts- [Qualifikations- Beschroibung
beschreibung niveau(s) d. Sachkosten
beteiligten Person{en) Art der Sachkosten, die im | (Hohe der
[welche kankreten Prozessschiitte/ (alle beteiigten Vergleich zum aktuelien X
Mafnahmen fohren zu laufendem Zeltautwand Perean(en) und deren  |Fallzahl jo Prozess zusatzich anfallen |Anschaffungskosten
Mehrautwand? F unktionien) Prozessschritt Periodizitit wurden

usw in Euro ) Periodizitit

C. Laufende Kosteneinsparung |
Personalaufwand Sachkosten
[ Aktivitts- [Qualifikations- Beschreibung
beschreibung niveau(s) d. Sachkosten
betelligten Personfen) Art der Sachkosten, die im ~|(Hahe der
[welche kankreten Prozessschiitie! (alle beteikgten aktuelien Prozess anfallen | Zusatzosten,
Matinahmen fohren zu laufenden Zeitautwand Persan(en) und deren und kunttig wegfallen nschaffungskosten
Kostenensparungen? in i F unktioner) Periodizitat wurden usw. in Euro) Periodizitat

[ D, Qualitative Einschitzung

[Welche Vorteile hitte das Alternativs zena;
8.} fr Softwar
b.) tor Arbeitget

er?

|Welche Nachtelle hitte das Alternativszenario ..
a.) fur Softwareersteller?
b.) tur 7
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Alternativszenario 3: Vorschussmodell

rete Angaben. Fal

A. Einmalige Umstellungskosten

Qualifikations.-
|Aktivitatsbeschreibung niveau(s) d.

betalligten Personien)
[Welche kankreten (alle beteligen
Prozessschrtie/Mainahimen falen bel der Zeitaufwand Person(en) und deren  |Fallzahl jo
Umstellung an? (in Minuten) F unktion/en) Prozessschritt

Beschroibung

At der Sachkosten, die im

Umstellungsprozess
anfaten wirden

Sachkosten

Anscnaffungskosten
usw_in Euro)

B. Laufender Mehrautwand

Personalaufwand Sachkosten
[ Aktivitts- [Qualifikations- Beschroibung
beschreibung niveau(s) d. Sachkosten
beteiligten Person{en) Art der Sachkosten, die im | (Hohe der
[welche kankreten Prozessschiitte/ (alle beteiigten Vergleich zum aktuelien X
Mafnahmen fohren zu laufendem Zeltautwand Perean(en) und deren  |Fallzahl jo Prozess zusatzich anfallen |Anschaffungskosten
Mehrautwand? F unktionien) Prozessschritt Periodizitit wurden usw. in Euro ) Periodizitat

€. Laufende Kosteneinsparung

Personalaufwand Sachkosten
| Aktivitits- Quallfikations- Beschraibung
beschreibung niveau(s) d. Sachkosten
beteiligten Person{en) Art der Sachkosten, die im | (Hahe der
[Wielche konkreten Prozessschiittel (alle betelbgten aktuelien Prozess anfallen  |Zusatzkosten,
5 inahmen fohren zu laufenden Zaitaufwand Persanien) und deren und karfig wegfaten Anschaffungshkosten
Kostenensparungen? in 1 Funktionden) Periodizitat worden usw. in Euro) Perlodizitat

a.) filr Softwar
b.) tur Arbeitgeber?

[Welche Nachteile hitte das Altemativszenario..,
0.) fur Softwaresrstelle
b, for ?
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Alternativszenario 4: Vormonatsmodell

rete Angaben. Fal

A. Einmalige Umstellungskosten

Qualifikations.-
|Aktivitatsbeschreibung niveau(s) d.
betalligten Personien)
[Welche kankreten (alle beteligen
Prozessschrtie/Mainahimen falen bel der Zeitaufwand Person(en) und deren  |Fallzahl jo
Umstellung an? (in Minuten) F unktion/en) Prozessschritt

Beschrelbung Sachkosten

(Hehe der
Art der Sachkosten, dhe im 2 satzkosten,
Umstellungsprozess Anscnaffungskosten
anaten wirden usw_in Euro)

B. Laufender Mehrautwand

Personalaufwand Sachkosten
[ Aktivitts- [Qualifikations- Beschroibung
beschreibung niveau(s) d. Sachkosten
beteiligten Person{en) Art der Sachkosten, die im | (Hohe der
[welche kankreten Prozessschiitte/ (alle beteiigten Vergleich zum aktuelien X
Mafnahmen fohren zu laufendem Zeltautwand Perean(en) und deren  |Fallzahl jo Prozess zusatzich anfallen |Anschaffungskosten
Mehrautwand? F unktionien) Prozessschritt Periodizitit wurden usw. in Euro ) Periodizitat

€. Laufende Kosteneinsparung

Personalaufwand Sachkosten
| Aktivitits- Quallfikations- Beschraibung
beschreibung niveau(s) d. Sachkosten
beteiligten Person{en) Art der Sachkosten, die im | (Hahe der
[Wielche konkreten Prozessschiittel (alle betelbgten aktuelien Prozess anfallen  |Zusatzkosten,
5 inahmen fohren zu laufenden Zaitaufwand Persanien) und deren und karfig wegfaten Anschaffungshkosten
Kostenensparungen? in 1 Funktionden) Periodizitat worden usw. in Euro) Perlodizitat

[ D, Qualitative Einschitzung

[Welche Vortelle hiitte das Alternativszenario. .
a.) fir Seftwarcerstelle
b.) tur ?

[Welche Nachieile hitte das Altemativszenario..,
0.) fur Softwaresrstelle
b, for ?
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Ranking

Bitte vergeben Sie fiir die aktuelle gesetzliche Regelung und jedes Alternativszenario einen Rangplatz.
Der erste Rang bedeutet, dass Sie diese Regelung am meisten befiirworten.
Auf Rang fiinf ware das Modell, das Sie am wenigsten befiirworten.

Rang 1
Rang 2
Rang 3
Rang 4
Rang 5

Bitte begriinden Sie lhre Angabe, insbesondere die Vergabe der Platze 1, 2 und 5.
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Anhang 7: Leitfaden fiir die Befragung der Einzugsstellen

Statistisches Bundesamt DMSTATIS

wissen.nutzen.

Projekt Filligkeit der Sozialversicherungsbeitrage - Leitfaden fur
Einzugsstellen

Fragebogen-1D
Interview am:

Einzugsstelle/
Ansprechpartner:
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Eragen zur derzeitigen Félligkeitsregelung - Status Quo

1 Wie viele Beitragsnachweise werden bei lhnen monatlich verarbeitet?

Welche Arbeitsschritte fallen bei der Bearbeitung der Sozialversicherungsbeitrage nach der derzeitigen
Falligkeitsregelung an (Eingang Beitragsnachweis bis Mahnverfahren)? Was lauft vollautomatisch, was
muss manuell bearbeitet werden?

Arbeitsschritte Automatisierungsgrad

3 Nach welchen Kriterien findet eine Plausibilisierung der Sozialversicherungsbeitrage statt?

Vor allem: Inwieweit findet eine inhaltliche Prafung statt (z.B. Abgleich Beitrag laufender Monat mit Beitrag
vorheriger Monat)?

162




Falligkeit von Sozialversicherungsbeitragen

4 Gibt es bei Ihnen die Maglichkeit, dass Unternehmen an einem Lastschriftverfahren fur die Abfohrung ihrer
Sozialversicherungsbeitrage teilnehmen? Wie viel % der Unternehmen nehmen teil?

5 Wie hoch ist die durchschnittliche monatliche Saumnisquote (Falle, in denen die Beitrage nicht rechtzeitig
gezahlt werden)?

6 Wie bewerten Sie diese derzeitige Regelung fur Sozialversicherungsbeitrage (positiv/inegativ)?
Bitte stellen Sie auch offene Fragen und Probleme dar!
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Fragen zum alternativen Modell ..Ausweitung des erleichterten Beitrags-
berechnungsverfahrens auf alle Betriebe*

7 Wirde ein einmaliger Umstellungsaufwand anfallen, z. B. im Hinblick auf die Arbeitsorganisation oder
die IT-Infrastruktur?

8 Was wurde sich durch dieses alternative Modell in der regelmaRigen Bearbeitung bei Ihnen andern,
z. B. Datenmenge, Arbeitsschritte, Automatisierungsgrad, zeitlicher Aufwand?

=] Wie bewerten Sie diese alternative Regelung fur Sozialversicherungsbeitrdge (positivinegativ)?
Bitte stellen Sie auch offene Fragen und Probleme darl
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10

1

12

Fragen zum alternativen Modell ..Riickkehr zur Regelung vor dem 01.01.2006*

Wirde ein ginmaliger Umstellungsaufwand anfallen, z. B. im Hinblick auf die Arbeitsorganisation oder
die IT-Infrastruktur?

Was worde sich durch dieses alternative Modell in der regelmaigen Bearbeitung bei Ihnen andern,
z. B. Datenmenge, Arbeitsschritte, Automatisierungsgrad, zeitlicher Aufwand?

Wie bewerten Sie diese alternative Regelung fur Sozialversicherungsbeitrage (positiv/inegativ)?
Bitte stellen Sie auch offene Fragen und Probleme dar!
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14

15

Fragen zum alternativen Modell .Vorschussmodelll*

Wirde ein ginmaliger Umstellungsaufwand anfallen, z. B, im Hinblick auf die Arbeitsorganisation oder

die [T-Infrastruktur?

Was wurde sich durch dieses alternative Modell in der regelmaigen Bearbeitung bei Ihnen andern,
z. B. Datenmenge, Arbeitsschritte, Automatisierungsgrad, zeitlicher Aufwand?

Wie bewerten Sie diese alternative Regelung fur Sozialversicherungsbeitrage (positivinegativ)?
Bitte stellen Sie auch offene Fragen und Probleme dar!
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Fragen zum alternativen Modell .Vormonatsmodell*

16 Wirde ein ginmaliger Umstellungsaufwand anfallen, z. B. im Hinblick auf die Arbeitsorganisation oder
die IT-Infrastruktur?

17 Was worde sich durch dieses alternative Modell in der regelmaigen Bearbeitung bei Ihnen andern,
z. B. Datenmenge, Arbeitsschritte, Automatisierungsgrad, zeitlicher Aufwand?

Wie bewerten Sie diese alternative Regelung fur Sozialversicherungsbeitrage (positiv/inegativ)?
18 Bitte stellen Sie auch offene Fragen und Probleme dar!
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Zusammenfassende Fragen

Bitte denken Sie jetzt noch einmal insgesamt an die aktuelle gesetzliche Regelung (Status Quo) und an
alle alternativen Modelle — Ausweitung des erleichterten Beitragsberechnungsverfahrens auf alle Betriebe,
Ruckkehr zur Regelung vor dem 01.01.20086, Vorschussmodell und Vormonatsmodell. Bitte bringen Sie
diese jetzt in eine Rangreihe.

Dabei wirde der erste Rang bedeuten, dass Sie diese Regelung am meisten beflrworten Auf dem |letzien
Eang ware das Modell, das Sie am wenigsten beflrworten.

Rang 1

Rang 2

Rang 3

Rang 4

Rang 5

Bitte begrunden Sie Ihre Angabel
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